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１１．財政改革──貴族批判，軍縮，減税
本稿（上）［『経済経営論集』第６０巻第４号，２０１９年２月］では，自由貿
易・平和主義に基づくコブデンの貴族統治ならびにパーマストン砲艦外交へ
の批判を中心に見てきた。コブデンとパーマストンとの対抗は１８５０年代末
から６０年代半ばの両者の死に至るまで，今度は英仏通商条約をめぐってな
される。しかしそれを見る前に，内政問題としてコブデンが関係した財政改
革と選挙法改革の問題にまず触れておきたい。本書簡集編者が言うように穀
物法廃止後，「コブデンは，疑いもなく，ブリテンの政治風景の中で圧倒的
な急進的政治家であった。新聞は彼をウィッグ，ピール派，保護主義党のそ
れぞれの指導者と同じ扱いで大きく取り上げた」（Ⅱ-ⅹⅹⅰ）。このように
傑出した政治家として関心を集めた彼はいかなる改革論を展開したのか。こ
こでも彼の議論は貴族統治の打破に重点が置かれた。
貴族階級の力の源泉はどこにあったのか。コブデンはそれを封建的土地所
有法である土地の長子相続制（primogeniture）に求める。この制度によっ
て貴族階級は大土地所有を恒久化し，それを基盤に，トーリーであれウィッ
グであれ，貴族的党派は国政を牛耳り，貴族の子弟は陸海軍の将兵，上級官
僚の地位，国教会の高位を独占し，植民地を彼らの就職口（ブライトはそれ
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を貴族の「救貧院」と呼んだ）にしていた。穀物法が廃止されても，これら
の独占と特権は揺るがなかった。となれば，貴族の統治力を削ぎ，好戦的外
交政策を打破するためにやらなければならないことは，軍事費削減を中心と
する財政縮減である。軍事費削減は貴族の子弟にとって最も確実な出世への
道を塞ぐことになり，政府支出の縮減は重税にあえぐ中産階級の支持を得る
ことができるからであった。
貴族制度と軍隊との関係についてコブデンはこう言う。──「陸海軍と軍
需部門の一番の褒賞は貴族階級の一員となることである。ここでいう貴族階
級とは，その家族が長子相続権の慣習を維持し永続させようとしている階級
のことである。すなわち，上下，富貧をとわず，地主階級のことである。ど
んなに富裕であっても，トレードで裕福になった者は，［マーチャント・バ
ンカーの］ベアリングやその他多くの者のように，土地で家族の資産を創造
し，それを長子相続法でもって恒久化するまでは，貴族の一員とは呼ばれな
い。要するに貴族階級とは封建的貴族階級を意味する。この説明でもって躊
躇なく言えることは，貴族階級が陸海軍の褒賞すべてとはいかないまでも，
大部分を得ていることが調べれば解るだろう，ということである。［貴族にな
りたければ］まず陸軍の最高級武官の地位に就くことを勧める。最初は陸軍
最高司令官と彼の秘書官を含むスタッフ，すなわち幕僚長，主計総長などに
なることである。海軍ではまずいわゆる『海軍卿』になることである」（W.
Gladstone,２９Mar.１８５１, Ⅱ-２９３）。
コブデンはこの書簡の１０年後にも，軍事費の増加と貴族利害との関係，
閣僚たちの貴族階級への崇敬を同じ調子でこう嘆いている。──もっと防衛
を，という叫びの９割は［軍人という］職
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（強調点は原文ではイタリッ
クの部分。以下すべて同じ）起源があることを何時でも示す用意がある。も
し市民大衆（the mass of the civilians）が自主自立していて，好戦的な新聞
［その代表がコブデンにとっては『タイムズ』］の論調や巨額の陸海軍支出を
本能的に好む貴族から支援を得た海軍将官・陸軍将校・政府高官に扇動され
脅されることがなかったならば，この１５年間の馬鹿げた根拠のない［フラ
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ンスからの］侵略パニックは起こらなかっただろう。この侵略パニックの謀
略が，われわれのポケットから金をかすめ取ることに成功してきた主な理由
は，歴代政府の貴族的構成，ならびに内閣の貴族階級に対する尊崇に由来し
ていた（J. Bright,１０Jan.１８６１, Ⅳ-１４１）。
ところで，軍事費増額を決めたのは議会であるから，議会改革，そのため
の選挙法改革（当時流布していた「改革」reformというスローガンは，第
一義的にはこの選挙法改革・議会改革を意味していた）にコブデンが消極的
であったわけではない。彼にとっては改革の優先順位が貴族支配の財源たる
財政改革，ついで選挙法改革ということであった。この点でブライトは選挙
法に重点を置く改革を主張し，コブデンは選挙法改革よりもリバプール財政
改革協会（１８４８年４月に設立。後に自由党内閣の首相を４回閲歴するウィ
ルアムの兄ロバートソン・グラッドストンが会長）と協調して財政改革を優
先すべきだという意見であり，それを１８４８年頃盛んにマンチェスターのブ
ライト，アシュワース，ウィルソン宛に書いていた１）。この頃の彼らとの書
簡のやり取りには，財政改革にせよ選挙法改革にせよ，反穀物法運動の時と
は違って，マンチェスターは運動の本拠地にはなりえないのではないか，と
いう懐疑がいろいろの形で表明されている。ブライトが１８５７年４月の総選
挙でマンチェスターで敗れ，５７年８月にスタージやパークスが活躍してい
るバーミンガムから選出されたとき，コブデンがマンチェスターへの失望を
吐露したことは，本稿（上）の第９節「アヘン戦争批難と１８５７総選挙での
落選」で多少書いた。だがこのマンチェスターへの失望感は１８５７年に始
まったものではなく，次の書簡が示すように，１８４０年代末にブライトや
ウィルソンと財政改革や選挙法改革を論じていた頃すでに芽生えていたこと
がわかる。──「私が過去［１８４０年代末］に時折ウィルソンやブライトと
議論したように，綿業地帯は，ブライトが指導するような全国的性質を持つ
１）以下の書簡参照。（Bright,２２Dec.１８４８, Ⅱ―９１）, （H. Ashworth,２３Dec.１８４６, Ⅱ
-９２）,（Bright,２７Dec.１８４８, Ⅱ-９８）,（G. Wilson,４Jun.１８４８, Ⅱ-４６）,（Archibald
Prentice,２２Sep.１８５１, Ⅱ-３３１）,（J. Bright,２９Dec.１８５３, Ⅱ-５７６）.
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民主的運動の本拠地にはなり得ないと思う。わが製造業者への反抗に由来す
る急進的な運動は起こるかも知れないが（見通しはないが），それは［反穀
物法運動の時のような］工場主が指導する類のものではありえないだろう」
（J. B. Smith, １２Aug. １８５７, Ⅲ-３３９）。またミドル・テンプル出身の弁護士で
一時ブライトの義弟だったヴォーン宛にもこう言っている。──「わが良き
友人たちは，綿
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（Cottonopolis ）は改革機構の中心地になりうるとい
う自分たちの意見に惑わされた，と私はいつも考えていた」。自由貿易の問
題が片付いた後，私はマンチェスターが改革運動の本拠地になるだろうとい
う意見を決して持たなかった。われわれの友人たちはそれとは違った印象で
動いていたようだが。だがそれでも，わが友人ジョージ・ウィルソンの招待
［マンチェスターでの集会や演説］をどうして断ることが出来ようか
（James Vaughan,２３May１８５７, Ⅲ-３２１）。
選挙権の拡大よりは租税改革の方が中産階級の広範な連合をつくり出し，
ひとたび財政問題で貴族の利害を抑え込めれば，社会全体の改革への道が開
かれる，とコブデンは穀物法廃止後の数年間は考えていた。１８４８年冬には
彼はこの戦術を仲間の改革論者に訴え，彼がかつて主張していた直接税軽減
の予算案ではなく，リバプール財政改革協会が要求していた直接税よりも間
接税の軽減論に賛同して行動すべきだと論じた２）。
財政改革を優先したコブデンは，「すべての階級と利害関係者とを一つに
まとめ，州選挙区と都市選挙区での運動を一つにすること」を目標に「国民
予算」（National Budget）または「人民予算」（People Budget）と彼が呼ぶ
予算案を動議として庶民院に提出した。その予算案の骨子は，①陸海軍費と
２）リバプール財政改革協会は歳入について，関税や消費税などの間接税ではなく所
得税のような直接税主義の立場であるが，コブデンも同じ立場であることは，穀
物法廃止後は一貫していた。次のブライト宛て書簡がそれを示している。──あ
なたの予算論議に関して，現行所得税への批難に参加することを控えるよう希望
する。科学的原理からして，［歳入源としては］関税の方が所得税よりも弁護し
うるというのは疑問だ。上流・中流階級（the upper and middle classes）が所
得税から免れるのを助けてはならない。間接税には，より貧しい人々が支払わな
ければならないという多くの悪がある（J. Bright, １０Feb. １８６０, Ⅳ-１７）。（J.
Bright,２９Nov.１８５９, Ⅲ-４８１～８２）も参照
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軍需関係の支出を１，８５０万から１，０００万ポンドに，つまり８５０万ポンド削
減。②徴税費や王領地管理費を含めた内政費を１５０万ポンド削減。③長子な
らびに非長子の相続する不動産に１５０万ポンドの課税。こうして削減分と課
税増分の合計１，１５０万ポンドの歳入増が生まれるが，それを茶・バター・
チーズ，その他１００以上の小品目の関税撤廃，モルト税・紙税・石鹸税・
ホップ税の廃止，窓税・広告税の廃止にあてる，というものであった（J.
Bright,１６Nov.１８４８, Ⅱ-８０）。
コブデンは１８４９年２月２６日にこの軍事費の大幅削減を柱とする予算案の
動議を提出したが２７５対７８票で敗れた。ロンドンの古参急進派・ジョーゼ
フ・ヒュームの賛同は得たが，選挙法改革を優先する院内の急進派の大部分
を味方につけることが出来なかった。
このコブデンの予算案は，軍事費の大幅削減によって生まれた節制分を消
費減税，関税撤廃などに充てるというもので，支出の軍事から民生への転換
を図ったものといえる。南米貿易従事の商人で平和運動と反奴隷制運動で活
躍したグラスゴー商業会議所会員アレクザンダー宛にコブデンはこう書いて
いる。──戦争兵器にカネをかければかけるほど，資本家と労働者の間で分
けられるものがそれだけ減少する，ということを大衆が完全に理解するなら
ば，軍事機構を縮小しようとする平和党の努力は，より高く評価されるよう
になろう（Edward Alexander,２９Oct.１８５３, Ⅱ-５３７）。
この軍縮によって節制した財源を減税や民生支出へという議論で幾分注目
されるのは，コブデンがチャドウィック（Edwin Chadwick：中央行政官，
衛生改革家。功利主義に傾倒し，ベンサム晩年の秘書。工場法［１８３３］，新
救貧法［１８３４］，公衆衛生法［１８４８］の成立に貢献）と交わした書簡である。
コブデンは友人のマンチェスターの博愛的な綿業資本家ヘンリー・アッ
シュワースを介してチャドウィックと面識を得た。ある朝，ランカシャー南
部のチョーリのホテル（その近隣にアッシュワースは住んでいた）に夫ヘン
リーからの言付けを持ってアッシュワース夫人がやって来た。その言付けに
は，チャドウィック夫妻に会うために夕食に来ないかと書いてあった。コブ
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デンは夕食を過ごし泊まることを約束する返事をした（Catherine Cobden,
２４Apr. １８４０, Ⅰ-１８９）。こうして彼らは相知り合うことになったのだが，
１８４８年５月１４日にチャドウィックは，コブデン宛に政府（ウィッグのラッ
セル政府）はコブデンの節制政策（economy）を諸都市の衛生職員を名誉職
［無料奉仕］にする口実にしている，と不満を述べた。それに対するコブデ
ンの返書はこうであった。──常備軍は社会改革の主要な障碍であると自分
は長年考えてきた。それは教育と科学の目的のために使われたかも知れない
お金を吸い取ってしまったからだ。兵士と軍備施設に１，８００万ポンドも投資
しているのに，ラッセル卿のウィッグ内閣は私のそれに対する反対論を，衛
生目的のために雀の涙ほどのお金も使わない口実にしている。だが私はそん
な役割を担ってはいない。あなたが公衆のために奉仕していることにいつも
満足を感じている。あなたが手紙に同封してくれた論説［J. S. ミルの経済
学からの抄出にチャドウィックは言及していたらしい］のすべての言葉に賛
成だ。中央委員会を設けようというのなら，委員がそのサービスに対して支
払いを受けるのは当然だ。法案［１８４８年５月１８日の公衆健康法Public
Health Bill］の議論に参加するかどうかは分からない［実際は出席し発言は
しなかったが賛成投票をした］。率直に言ってわたしの考えは，地
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出来るだけ多くの力をもつことに賛成である（Chadwick, １５May１８４８, Ⅱ-
４０～４１, ns.３,４,５）３）。
それはさておき，コブデンの予算動議は議会では敗れた。しかし彼は院外
運動の展開を諦めたわけではなかった。そして財政改革運動の担い手とし
３）こうしたチャドウィックの活動を評価する一方で，コブデンはブライト宛の書簡
でチャドウィックのことを，彼は干からびた人間味のない経済学［新救貧法を念
頭か？］の信奉者だが，自分はバスティア（Frederic Bastiat：フランスの代表
的な自由主義経済学者でCobden et la Ligue, １８４５；Sophismes Economiques,
１８４７-４８の著者）同様に，本当の博愛主義者でありアダム・スミスの唱道者であ
ると言ってこう批判している。──政治経済学は頭脳とともに心を持っているこ
とを示すことが害になることはないだろう。「案山子のようにこの科学の干から
びた骨を無知な大衆に向けて振り回すチャドウィック卿のような人物は，アダ
ム・スミスの有益な真理に計り知れない害を与えている」。私自身は，ロンドン
の街路のイタリア人演奏家［ヴィクトリア朝時代のロンドンの街路では見なれた
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て，彼は反穀物法運動の時とは異なり，裕福な，したがってパーマストンの
外交政策で利益を得る上層の中産階級ではなく，慎ましやかな中産階級，下
層階級（労働階級），ならびに農村（州選挙区）に期待する。軍縮と消費税
の廃止の要求は，中産階級，労働階級，農民層の広範な連合をつくり出し，
社会全体の有機的改革への道を準備すると彼は考えた。とくにモルト税廃止
は，州選挙区と都市選挙区での運動を一つにすることで貴族階級支配の根底
を切り崩すと期待された。彼は都市と農村の改革者の結合をつくり出そうと
していたのである。この農村への期待は，貴族的大土地所有制よりも小農制
の方が効率的で生産性も高いという観点からの，土地の自由取引論（free
trade of land）へ発展していく。
貴族の本拠地で財政改革への支持を得ようとする以上，土地所有制度の改
革が必至であろう。そこでコブデンは貴族的土地所有制に対抗する小土地所
有制への賛同をコウム宛にこう書いた。──私は土地財産の細分に賛成であ
る。一片の土地所有は，自尊，慎慮，自制を生み出す傾向がある。これらは
あらゆる智慧と美徳の源である。誰かフランスの土地問題を公平に調べて欲
しい。それはマカロック［『土地相続論』A treatise on the Succession to
Property, １８４８］や『クォータリー・レビュー』の著者［Quarterly Review,
８３（June-Sept. １８４８）のフランスの継承的土地処分批難の論説］によって意
図的に歪められている（G. Combe, ２９Feb. １８４８, Ⅱ-２５）。こう述べてコブ
デンはイングランドの封建的土地制度を批判する。──土地が少数の貴族に
よって保持されているところでは，人民はエネルギー，自尊，知性に欠け，
光景］に半ペニーも与えないという文言の政治経済学を受け容れよ，とチャド
ウィックが主張するような政治経済学は拒絶したい。「フランスやイタリアの政
治経済学はわれわれの政治経済学よりももっと読まれている。なぜなら人間性の
うわべだけの熱情に全く囚われていないからである」（J. Bright, ５Nov. １８５５, Ⅲ
-１６４～６５）。
アダム・スミスを別にして，イギリス古典派の経済学よりもバスティアやシュ
ヴァリエのフランス経済学の方が優れているという認識は，マンチェスター派経
済学者の特徴だが（熊谷次郎『マンチェスター派経済思想史研究』（日本経済評
論社，１９９１年），第４章参照），この書簡はチャドウィックよりもマンチェス
ター派の自由主義経済学の方がより人道的であると自負している点で興味深い。
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土地が一般に住民によって分有されているところ（例えばスイス）では，繁
栄した，質素な，知的な社会がある。イングランドでは，多分ロシアを除い
て，ヨーロッパのどの国よりも封建制度への抵抗がほとんどないのは奇妙な
ことだ。真実は，これまでわが国のトレードと製造業の急速な拡大がわが住
民に大きなはけ口を与えたので，われわれは国土を最大に活用する必要を感
じなかったためである（John Roberton,６Jun.１８５１, Ⅱ-３０２）。
こうした小土地所有を讃えながら，コブデンは軍縮と消費税廃止が中産階
級，労働階級，農民層に与える利益を訴えた。予算案動議で敗北する１ヶ月
前に，彼はチャーティズムの人民憲章（１８３８）の起草者であり反穀物法論者
でもあったロンドンの老練な急進派プレイス宛に議会改革よりも減税がマン
チェスター労働者の関心の的であることに満足してこう書いていた。──大
部分が労働者からなる７，８千人のマンチェスター集会の議事に私は満足し
ている。われわれは現在のところ減税に努力を集中すべきだ。選挙権への訴
えよりもカ

ネ

（money ）の問題の方が反応はいい。これはファスチアン・
ジャケット［横糸に綿糸，縦糸に羊毛糸や亜麻糸で密に織られた丈夫な綾織
物の上着。熟練工などが着ていた］の人々の間でもそうだ。集会を構

成

し

て

い

た

機械工の上層階級は，大都市でのオコナー派チャーティストの暴力や偏
狭さに困惑し悩まされているから，議会改革の運動から何か直接的利益が生
まれるとは信じていない。他方彼らは財政改革の運動には，自分たちのポ
ケットが急速によくなると期待している。大集会にこれほど多くの人が熱心
に参加するとは思ってもいなかった。自由貿易問題の時に労働階級は，誤っ
た経済学の理論と保護主義のもっともらしい叫びに部分的に誤り導かれた。
しかし，紅茶や石鹸などへの課税を引き下げる計画では，こうした脇に逸れ
ることはない（Francis Place,１６Jan,１８４９, Ⅱ-１０９）。
もう一人の古参急進派議員ジョーゼフ・ヒューム宛にも減税の効果を農民
に訴えるようこう書いた。──地主（squire）の誰が農業不況について話す
だろうか，あるいは外国の穀物生産者との競争に晒されている不満を述べる
だろうか。あなたが自由貿易論者と協力して，租税を引下げる唯一の現実的
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な方法，すなわち支

出

の

縮

減

を州

選

出

議員に直接訴えることを希望する。安
価な政府の実現は彼

ら

に

懸かっている。政府が贅沢な浪費を続けられるのも
彼らの票があるからだ。あなたが「農民の友」に強力な訴えをすることを希
望する。州選出議員には議会の法律でもって再び農産物の価格を引き上げる
という［保護主義的な］すべての考えを放棄させなければならない。それゆ
え彼らが地代引下げ要求を回避しうる唯一の道は，租税負担の軽減である
（J. Hume,２９Jan.１８４９, Ⅱ-１１２）。
またウィルソン宛にもこう書いた。──州選挙区では概して運動の機運は
熟しているように思える。純粋な製造業地帯（いまはあまり期待できない
が，長期的にはわれわれの強力な堡塁はもちろんロンドンや大都市である）
よりも，ケンダルのような農業諸州のほうが，改革へのより強い表現を見い
だせる（G. Wilson,４June１８４８, Ⅱ-４６）。
こうした財政改革における州選挙区（農業地帯）の重視は，社会の体系的
な改革を果たすためには，貴族の本拠地である農村で彼らに鉄槌を下し，貴
族による不満のガス抜きにすぎない議会改革論に乗せられずに，州選挙区で
農民の支持を獲得できる減税［主にモルト税］が効果的である，とコブデン
が考えていたからである。この点を彼は議会改革優先論者のブライト宛に
きっぱりと書いている。──私は貴族階級の力をその本拠地において弱めた
いのだ。わが敵は強いだけでなく巧妙であり，われわれのなかには，課題の
もつ困難を適切に分かっていない者がいるのではないかと恐れる。「貴

族

階

級

が

恐

れ

て

い

る

の

は

，系

統

立

っ

た

組

織

（systematic organization ）と着

実

な

前

進

に

ほ

か

な

ら

な

い

」。彼らはわれわれが中産階級の活発な部分を掌中に収
めているという強みが，われわれの倦むことない労働の習慣にあることを
知っている。彼らはビジネスにおけるこの資質が政治運動に適用されること
を恐れている。（反穀物法同盟の場合とは違って）議会改革の大衆集会は，
組織化された運動とはいえず，貴族階級はそれを大衆の自己満足の無害なガ
ス抜き（the harmless blow off the steam）と見なしている。あなたはまる
で私が昨年マンチェスターで行われた運動［議会改革運動］を妨害している
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ように言うが，わたしの意見は，民主的改革運動では，われわれが自由貿易
運動の時にもっていたと同じ要素をランカシャーではもっていないというこ
とだ。われわれの政治状況について最もガッカリしたことは，ランカシャー
の都市選挙区の状態である。そこではマンチェスターを例外として，ほとん
どすべての都市自治体はイングランドの最も愚かなトーリーの手に握られて
いて，庶民院における自由党議員と同数（半分）の議席［自治体での議席］
をもつ目途も立っていない。われわれはヘラクレスの労働をもって，貴族と
その同盟者たる「都市の俗物たち」の力を弱めなければならない（J. Bright,
８Dec.１８４９, Ⅱ-１６６）。
ブライトらの急進派が訴えていた選挙法改革よりも，「すべての階級と利
害関係者を一つにまとめ，州選挙区と都市選挙区での運動を一つにするこ
と」を目標にした財政改革運動は，しかし思わしい成果を上げることが出来
なかった。長期（土地改革）と短期（減税）の戦略の混在，富裕でない慎まし
やかな諸中産階級や労働階級，さらに農民層をも巻き込む戦術（「系統立っ
た組織」）の形成の困難などで，院外運動としても行き詰まった。この院外運
動で明らかになったことは，予算決定権を実質的に掌握している庶民院で貴
族階級を少数派に追い込むために，成人男子選挙権の獲得とそれに基づく議
会改革を促進することの重要性であった。このごく当たり前の改革順路をコ
ブデンはむろん承知していたが，彼は選挙法改正にはいろいろの方策や段階
があるので，それを前面に出すと庶民院の貴族たちの巧みなほんの僅かな改
革でもって大衆の不満の「ガス抜き」に利用されると警戒していたのである。
だが１８５０年代に入ると，彼も選挙法改正，議会改革へと軸足を移していく。
１２．選挙法改正と無記名（秘密）投票制度
上記のようにコブデンにとっては穀物法廃止後の改革の柱は財政改革であ
り，その大眼目は軍事費削減にあった。しかし軍事費削減と減税による大衆
の支持でもって貴族統治に打撃を与える運動は，やがて議員の構成そのもの
を変革しなくては前進への展望が開けないことが明白となった。財政改革の
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旗は降ろさないが（後述のように１８６０年の英仏通商条約交渉中にこの改革
の軍事費削減は一層大きな意味をもつようになる），その前提としての選挙
法改革，議会改革の重要性が大きく浮上してきた。
１８３２年の第１次選挙法改正では，州選挙区（country）の選挙権は，①年間
最低４０シリング（２ポンド）の価値ある土地の自由保有者たる成人男子，②
年間最低１０ポンドの価値ある土地の謄本所有権を有する成人男子，③年間
最低５０ポンドの価値ある土地を賃貸借する成人男子，に与えられた。また都
市選挙区（borough）では，年間最低１０ポンドの価値ある財産（動産・不動
産）を所有または占有する成人男子に新たな選挙権が与えられた。これで
もって農村の有権者の増加と新興産業都市の上層中産階級に選挙権が与えら
れた。しかし，投票の方法は依然無記名制ではなく公開制であった。その公
開制は記名投票ですらなく，口頭で候補者の名前を言う方法であったから４），
特に農村地帯では地主からの圧力や地主への気兼ねは想像を絶するものが
あった。だから選挙権のたんなる数的拡大や議員数の配分の変更だけでは，
選挙における貴族の監視の目を潰すことは出来ない。無記名投票によって農
民の自由意志が表現されれば，土地貴族の票田が崩れ，貴族統治が崩壊して
いくだろうとコブデンは考えていた。こうしてコブデンは秘密（無記名）投
票（secret ballot）が選挙法改革と議会改革の枢要な論点であると位置づけた。
無記名投票制がいかに貴族の死に物狂いの抵抗を受けたか，コブデンは南
ウェールズの州ならびに都市選挙区無記名投票協会の会長宛にこう書いた。
──無記名投票は，ウィッグであれトーリーであれ，貴族の抵抗を受けよう。
彼らは自由貿易に反対したとほとんど同じ決意でもって反対するだろう
４）口頭での投票に関しては，神川信彦『グラッドストン』（下）潮新書，１９６９年
（３版），２９１頁を参照。コブデンらの急進的自由主義者やチャーティスト年来の
要求であった秘密（無記名）投票法は第１次グラッドストン内閣のもと１８７２年
に成立する。なお第１次選挙法改正で有権者（イングランドとウェールズ）は約
３７万から約６５万へと７８％増加した。コブデン死後の１８６７年の第２次選挙法改
正では有権者（イングランドとウェールズ）は約１００万から約２００万へと増加し
た。この時の成人男子に占める有権者は３６％である。後述のように第３次選挙
法改正（１８８４）で有権者（成人男子のみ）は約５００万となる。
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（John Jenkins, ２３Oct. １８５２, Ⅱ-４４３）。J. B. スミス宛にも無記名投票の実現
がいかに難題であるかを書いた。──ラッセル卿とウィッグ貴族が無記名投
票に反対してきたことを私は知

っ

て

い

る

。それを通すには，穀物法を廃止す
るのに必要だった強さに匹敵する努力が求められよう。ウィッグは選挙権の
拡大，選挙区の再配分，議会開会期間の短縮論でもってグタグタと時間を無
駄にするつもりだ５）。というのは，彼らはこれらの細々した争点が，貴族院の
剪定バサミに残された利点であることを知悉しているからだ。しかし無記名
投票制は半分にも４分の１にも，そもそも一切剪定できないものなのだ。そ
れは一つにして分割できないものだ。貴族階級とその「家族」は，彼らの政
治的死を意味するこれに必死で反対するだろう（J. B. Smith, ２６Oct. １８５２, Ⅱ
-４４３～４４）。
ブライト宛にはこう書いた。──内

閣

作

り

の仕事は，結局，二つだけの対
立する利害［トーリーとウィッグ］の仕事でしかなく，それらはともに貴族
階級の手中にあるという真実を認めなければならない。「貴族階級はこの王
国の土地の３分の２を所有しているから，この国の貴族階級の力を動揺させ
るには，自由貿易をもってしても，緩やかな過程でしかないだろう。しかし
人民が政治生活の分野で貴族階級と公平に対抗するための第一歩は，われわ
れが無記名投票のために一つに団結する反対勢力を組織するときに始まるだ
ろう（J. Bright,３０Aug.１８５２, Ⅱ-４１９）。
５）１８３２年の第１次選挙法改正の時，これで改正は最後だと言ったので，「最終
ジャック」と呼ばれていたウィッグのジョン・ラッセル卿は１８５０年代から６０年
代に「最終」どころか，いくつかの成功しなかった選挙権拡大案を提出してい
た。１８５２年２月に投票権を州では２０ポンド，都市では５ポンドの世帯主（戸
主）に拡大する案を出したが，ラッセル政権崩壊で実現しなかった。１８５４年２
月に投票権を州では１０ポンド，都市では６ポンドに拡大するなどの案を提出し
たが，クリミア戦争勃発で取り下げた。１８６０年３月には選挙権を州は１０ポンド
の世帯主，都市は６ポンドの世帯主に拡大し，わずかな議席の再配分案も出した
が，６０年６月に引っ込めた。コブデン死後だが１８６６年３月に彼は選挙権を州は
１４ポンド，都市は７ポンドの世帯主に拡大し，さらに１０ポンドの家屋居住者へ
の選挙権，貯蓄銀行に最低５０ポンドの預金がある者にも選挙権を拡大する案を
出したが，ラッセル自身の辞任で不発。なおラッセル案とは別だが，１８５１年か
ら６４年の間の７つの選挙で無記名投票導入案が出されたが否決されている。ま
さに選挙権拡大諸案が大衆の不満のガス抜きに使われていたといえよう。
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英仏通商条約交渉中の１８６０年初頭にもコブデンはパリから選挙権拡大運
動に熱心であったブライト宛に，貴族階級が企図する選挙権拡大論は，無記
名投票への関心を逸らせ，部分的な参政権拡大でもって大衆の不満の無害な
ガス抜きを企図している。こうした大衆の不満の「ガス抜き」を謀る策略に
振り回されないよう，特にラッセルの企図には乗らないようにこう忠告し
た。──改革運動にコミットする前に考え直して欲しい。い

ま

こ

の

瞬

間

，選
挙権問題そ

れ

自

体

への関心は，庶民院でも農村地方でも極めて弱い。国家の
すべての力が大衆の掌中におちる日が来れば，選挙権問題は瞬時に解決され
よう。しかしいまは人民の雇用は良く，下からの圧力もなく，労働者階級を
怖れることもないので，裕福な中産階級は選挙権拡大問題を受け入れようと
はしないだろう。製造業の資本家階級は，議席の再配分の方に熱心だ。現在
この国のどの党派も改革には，まったくかほとんど関心がないというのが真
実だ。この状況のもとでは，ラッセルや彼の政府がトーリー党に反対するた
めにやっている改革運動にあなたは参加しないでほしい。これは結局流産に
終わるだろう。ラッセルの財政観，軍備に関する彼の政策，彼の臆病で原則
のないことからくる慢性的な先延ばし策，近代政治に関する彼の生来の度量
の狭さが，こうした結果に帰結するのだ（J. Bright, ２５Aug. １８６０, Ⅳ-９７）。
彼［ラッセル］は進歩党のリーダーでなければ無用の存在だ。あなたは彼が
議会改革のリーダーであると思わせるようなことは何もやってはいけない。
パーマストン卿についてはこの会期の経験からして，自由党を指導していく
資格があるとは言えない。こうした私の意見はすべて，あなたが院外の改革
運動にコミットする前によく考え直して欲しいからである（J. Bright, ２５
Aug.１８６０, Ⅳ-９８）６）。
６）これより５年後のことになるが，リーズの改革派ベインズが都市選挙区の有権者
を２４万人増加させる改革案を庶民院に提議（２１４対２８８で否決）したとき，「独
立リベラル」としては，こうした小手先のガス抜きのような改革に賛成するわけ
にいかないとコブデンは述べ，ベインズらの貴族的臭味をこう批判した。──
リーズのリベラルは，彼らの民主主義の闘いにおいて，ジョン・ラッセル伯爵の
長男アンバリー子爵を改革派の集会でリーズの庶民院候補者として推薦したが，
何を期待しているのか？リーズの毛織物業者が展示したこれほどの事大主義の見
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しかし後述のように，パーマストンによる対仏防備のための海岸防備要塞
計画（fortification scheme）の軍事費増額に邪魔されながらも英仏通商条約
が最終的に締結（１８６０年１１月）されてから，ほぼ１年半後の１８６２年４月
にコブデンは，かつての財政改革を皮切りとする貴族支配の打倒策がなぜ成
功しなかったかを，選挙権拡大運動に軸足を移しながらこう言うようにな
る。──考えれば考えるほどこう確信するようになった。広い意味での人民
の代表がもっと大きな声を持つまでは，何らかの恒久的な政府の支出削減を
試みる仕事は無益である，と。不況期には少し削減できても，好況に戻れば
間違いなくまた増加するだろう。人民の意志が完全に議席に反映されるなら
ば，彼らは簡単に支出増加に流されることはないだろう。５００万の有権者
（その多くはそれほど富裕でない）は，貴族クラブの少数の会員や『サタ
デー・レビュー』のような新聞による［フランスからの］侵略の恐怖に脅さ
れることはないだろう。これらのパニックは金持か，中産階級の余

裕

の

あ

る

（easy ）部分に限られている。［有権者が５００万になれば］パニックは人民
には届かないだろう（H. Ashworth,２６Apr.１８６２, Ⅳ-２８８）。
この５００万有権者という数字は，実は第２次グラッドストン内閣による
１８８４年の第３次選挙法改正（通称・人民代表法）において実現することに
なる。この第３次改正で，すべての都市選挙区と州選挙区におけるすべての
土地所有者および借地・借家人に選挙権が拡大され（ただし男子のみ），成
人男子普通選挙権が一応実現した。その結果，選挙権者総数は約２５０万から
約５００万に拡大した。
労働階級も選挙権を有するようになったこの５００万有権者時代になれば，
本があっただろうか？これは，紳士諸侯に対して必死になって立ち向かって闘う
人民の地位向上にどれだけ役立つのか？失望を生んだだけだ（W. Hargreaves,
１１Feb.１８６５, Ⅳ-５８５）。
ここで言及されているジョン・ラッセルの長男はリーズの候補者としては落選
するが，ノッティンガムから選出される。彼に対するコブデンの評価は少し酷な
面があったと思われる。というのは，アンバリー・ラッセルはミル派の進歩的リ
ベラルであり，コブデン・クラブ創設（１８６６）メンバーとなる人物であったから
だ。なおアンバリー・ラッセルは２０世紀の代表的哲学者ジョン・ラッセルの父
に当たる。
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どれほど社会は変わると考えられていたのだろうか。かつてコブデンは，労
働階級はあまりにも無知であり，選挙権を保持するには真面目さが足りない
と言って労働者への選挙権の早期の付与に消極的であった。そこで彼は労働
階級が有権者となるための教育の重要性を論じていた。民衆のまだ現実にあ
らわれていない潜在的な知力や判断力の開花の可能性を教育に託していたの
である。──貴族は心の底では，貧民のいかなる教育も欲していない。だか
ら国

民

教育の名に値するプランのために闘わなければならないが，それは一
方でトーリーの反対，他方で非国教徒の反対の十字砲火を浴びることになろ
う。結局，公衆の意見の具体化として最良のプランは，現在の学校制度に対
抗する制度を樹立することだが，それはあなたや経済学者で教育改革家の
ウィリアム・エリスがいうように，ボランタリー・システムの改善であろう
（G. Comb,８May１８５１, Ⅱ-２９７）７）。
同じような意見をバーミンガムの改革派パークスにも述べている。──選
挙制度が改正され，諸階級に選挙権が付与されたとしても，彼らがパーマス
トン支持の世論の相当部分を担っている以上，選挙権拡大は干渉的外交政策
の転換をもたらす手段として有効だろうか？選挙権拡大が議会の民主化，戦
争志向から民政志向へと移行するには，選挙民がパーマストンのような「ペ
テン師」貴族に騙されない知識，見識，洞察力，判断力等をもつことが必要
である。これは長期の過程を要する教育の役割である（J. Parkes, １１Feb.
１８６０, Ⅳ-２０）。
ヴォーン宛書簡では，コブデンは選挙権の拡大でもって，大衆は状態が改
善されると好戦的な情熱を持つという危惧を漏らしていた。だが同時に彼は
他方で，人民全体の究極的な判断力に信頼を表明していた。──「大衆
（the million）の本能は賢者の知恵よりもしばしば賢明である」というコッ
シュート［ハンガリーの政治家，オーストリアに対抗する革命指導者］の言
うことには多く真実がある。しかし時に弱点となる彼らの知性にお世辞を言
７）教育のボランタリー・システム（任意寄付によって運営される学校制度）につい
ては本稿（上）７５頁の注４参照。
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わなくても，人民全体（the whole people）は正直の他には利害をもたな
い。彼らは正しくあることを欲し，ずる賢いやり方で目的を達する策略や陰
謀を企てることは決してない。彼らは，背信行為を疑うとき以外は，すべて
の場合に鷹揚で，思いやりがある（James Vaughan,２３May１８５７, Ⅲ-３２２）。
上記の書簡には大衆への信頼と躊躇が入り交じっているが，コブデンの究
極的な判断基準は，好戦的な貴族寡頭制への民衆の態度であった。そして彼
は民衆が戦争から利益を受ける存在でない点に信頼を寄せる。──貴族政治
や専制政治よりも人民（the people）の方が戦争に向かいやすいとは思わな
い。富裕な階級は過敏で，誇大な恐慌に走る傾向があるが，大衆（the
masses）にはそうした傾向はない。そのうえ不幸なことに，わが支配階級
は軍備の大きな支出に利害を有している。それでもって褒

賞

を得るからであ
る（H. Ashworth,２６Apr.１８６２, Ⅳ-２８８）。
最後にコブデンが，グラッドストンとブライト宛に書いた民衆への信頼を
語る少し長文の書簡を紹介しておく。
まず１８６２年４月のグラッドストン宛書簡。──侵略パニックに対する防
御と支出の問題。人民大

衆

（the masses of the people）は，これらのパ
ニックに与する仲間ではない。労働階級と中産階級の下層部分からなる５００
万の成人男子には，これらのクラブや『タイムズ』や『サタデー・レ
ビュー』の扇動は届いていない。これらの妄想に惑わされているのは，中産
階級の余裕のある上層部分と上層階級のすべてである。大衆はオーヴァース
トン卿［S. J. Loyd：銀行・通貨問題の権威。英仏通商条約の反対者でイギ
リスは侵略に弱いという恐怖心を持っていた。志願兵制度の恒久化論者］の
怯えに惑わされるほど豪奢な快楽に耽ってはいない。もしあなたが中産階級
はこの王国の選挙民を代表していると見るならば，［対仏］パニックの議会
史を一貫する注目すべき事実がある。すなわち軍備の増大に唯一反対してき
たのは，大きくて自由な選挙区の議員であるということだ。ロンドン中央部
のフィンズベリ，ロンドン中南部のランバス，グラスゴー，マンチェス
ター，バーミンガム，東スコットランドのダンディ，ロンドンの中央部の
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ウェストミンスター，イングランド北東部のサンダーランドなどは，これら
パニックに対して反対した。他方，貴族に任命される州選挙区［農村］議
員，あるいは領主のポケット・バラ［議員選出の実権が有力者や顔役の掌中
にある懐中選挙区］からの議員はいつも支出増大を支持した。わたしは強く
確信しているが，徹底的な大衆的（popular）基盤の代表制から得られる利
益の一つは，小さな平和施設（a small peace establishment）［平和維持の
ための最低限の防衛費］である。民主政治の方が貴族政治や専制政治よりも
戦争に向かいやすいという意見は認めないが，それでもどちらの制度にもそ
の傾向があることは認める。しかしこれだけは確かだ。すなわち民

衆

（the
millions ）は，富裕階級（rich classes）よりも恐怖から大きな平和施設［膨
大な軍事費］の方に向かうことは少ない。群衆（the multitude）は自ずと
自信と矜持をもち，その境遇からして金持（rich men）のように攻撃され奪
われる恐怖に晒されることがない。アメリカ人やスイス人がこの例だ。こう
したパニックとそれに伴う支出に責任があるのは，統治階級・官僚階級とこ
れら階級がつくりだした内閣である（W. Gladstone,２６Apr.１８６２, Ⅳ-２９０）。
ついで１８６３年３月のブライト宛て書簡。──あなたが会ったコクニー
［ロンドンの下町イーストエンド］の労働組合員のことを話して欲しい。決
議を動議した壇上の人たちはとても論理的な話をしているので驚いた。こう
したまっすぐな発言を読むことは，われわれが長いこと聞き慣れてきた中産
階級の優柔不断な弁舌の後では新鮮だった。彼らの政治的傾向を聞き出すた
めにあなたは彼らと話をしたのか？（J. Bright,３０Mar.１８６３, Ⅳ-３８１）８）。
８）この書簡は，ブライトが１８６３年３月２７日にロンドンでの（南北戦争の）北アメ
リカ支持の労働者集会に触れてコブデン宛に書いた書簡へのコブデンからの返書
だが，ブライトはその書簡でこう書いていた。──あなたが，私同様，昨夜のロ
ンドンの職人の最も優れた３０００人の顔を見て，拍手を聞いて，あなたがあまり
関心を持っていない国への彼らの共感を見たならば，彼らの自制心と寛大さは，
合衆国に対するわが政府よりも優れており，この国の人民の高潔な感情に感じ入
ることだったろう。
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１３．英仏通商条約──理念，交渉，妨害，締結
１８５９年総選挙でロッチデールから庶民院議員に返り咲いたコブデンは，
年来の自由貿易，平和，軍備削減による財政緊縮，議会改革を進めるための
枢要な構案として，期するところのあった英仏通商条約締結に向け動き出し
た。１８５２年のクーデタで帝位についたルイ・ナポレオン３世は，イギリス
人にフランス大革命後のナポレオン・ボナパルト皇帝による英仏戦争を想起
させ，フランスがイギリスに侵攻してくるという恐怖を抱かせた。コブデン
は，この対仏恐慌が実は軍部を牛耳る貴族階級の利益を守るためにつくられ
た恐怖であることを論じ，平和的な英仏関係を構築するためには自由な通商
関係の実現が不可欠であると考えた。
他方，ナポレオン３世は１８５５年のパリ万博成功の経験から，関税引下げ
は一時的混乱を招くとしても長期的にはフランス産業の基盤を強くすると確
信し，イギリスとの関税協定の締結の道を密かに探っていた。しかし，事前
に情報が漏れて反対の火の手が上がることを怖れた皇帝は徹底した秘密主義
でこの交渉に臨んだ。鹿島茂によると，立法院も国務院も完全に無視され，
交渉に関係したのは政府の最高幹部であるルエール（Eugene Rouher：商
業，農業，公共事業等の大臣経験者，フランス鉄道の発展の功労者，副皇帝
と称された），バロッシェ（Pierre Jules Baroche：共和国時代に議員だった
が，ナポレオン３世のクーデタ後，皇帝の熱心な支持者となり，参事院総
この集会での壇上の人々とは，ハウエル（George Howell, レンガ職人．ロン
ドン組合評議会書記長，改革同盟書記長，自由党議員［１８８５―９５］）。オッジャー
（George Odger, 靴職人，ロンドン組合評議会書記長，国際労働者協会［第１イ
ンターナショナル］委員長）など。この集会にはフォーセット（Henry
Fawcett），マルクス，J. S. ミル，ゴールドウイン・スミス（Goldwin Smith），
ヘンリー・アダムズ（Henry Adams）スタンズフェルド（James Stansfeld）が
出席していたという（以上，Ⅳ-３８１, ns.２,３,４.）。
このブライトのコブデン宛書簡は，コブデンの労働階級への関心の他に，ブラ
イトがコブデンは南北戦争にあまり関心を持っていないと見ている点で注意を引
く。というのは，この時点ではコブデンが北部支持を明言していたことをブライ
トは知っているはずだが，それでもこの問題でのコブデンの関心の低さに触れた
のは，コブデンが不干渉主義の立場から，後述のように，アメリカ問題よりも国
内問題をもっと重視せよと言っていたからだろう。
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裁，法相を閲歴し，１８６０年１月の条約調印では外相代理として署名），フー
ルド（Achille Fould：財務大臣，パリ万博統括官，経済・財政・金融政策で
ナポレオンのブレーン），ペルシニー（duc de Persigny：熱烈なナポレオン
崇拝者，内務大臣を経て駐ロンドン・フランス大使）の４人のみであった９）。
これに経済学者シュヴァリエを加えるべきであろう。そして１８６０年１月２３
日に調印された条約は，石炭，羊毛，綿花などの原料の関税を最高３０％に
するというもので，それまで高関税に保護されていたフランス産業資本に
とっては衝撃であった。しかしナポレオン３世は競争力強化のために設備投
資を進める商工業者には大規模な貸し付けを実施すると発表して反対を押し
切ることに成功した。新興の商工業者が多い下院では，この条約を好戦的な
時代の終焉と平和的な繁栄の時代の再来として歓迎した。通商条約で一時的
な景気後退が起こったが，翌年から商工業は繁栄の時代を迎え，特に高関税
の保護主義で守られていた工業部門では，イギリスとの競争激化に備えた設
備投資が起こり大きな波及効果が生まれた。イギリスから輸入された石炭，
羊毛，綿花の原材料費の低下も工業発展を促した。条約の効果として，フラ
ンスでは調印後の１０年間で対外貿易額が倍増した１０）。他方，イギリス（連
合王国）では同期間に国産品輸出額，製造品輸出額，再輸出額はそれぞれほ
ぼ７０％台後半の増加に留まった１１）。この条約にイギリス産業界があまり熱
意を示さなかった理由がわかるとともに，コブデンの英仏緊張の緩和と自由
な交易への情熱がこの条約を成立させたことがわかる。
９）コブデンの彼らに対する評価は以下である。──商業大臣のルエールは中年で活
動的でその才能とエネルギーをここ数ヶ月条約の仕事に費やしている。彼の仕事
ぶりは１８２４年と２５年のイギリスにおけるハスキソンとディーコン・ヒュームの
仕事ぶりを思い起こさせる（J. Bright, ２８May１８６０, Ⅳ-５０）。ルエールとフール
ドは皇帝の信頼厚い器量の大きい政治家であるから，フランス側は信頼できる
（W. Gladstone,３０Nov.１８６０, Ⅳ-２３０）。
１０）鹿島茂『怪帝ナポレオンⅢ世──第二帝政全史』（講談社，２００４年），３５８-６０頁。
１１）１８６１年から７１年の１０年間における連合王国の輸出増加額（単位ポンド）は以
下である（B. R. ミッチェル編／犬井正監訳・中村壽夫訳，『イギリス歴史統計』
原書房，１９９５年，４５３頁）。国産品輸出は１億２５１０万から２億２３１０万へ（７８％
増）。製品輸出は１億８７０万から１億９２７０万へ（７７％増）。再輸出は３，４５０万か
ら６，０５０万へ（７５％増）。
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イギリス側では交渉は外務省が携わるというよりは，自由党内閣の蔵相で
改革派のグラッドストンが，コブデンを支える形で進められた。僚友のブラ
イトの他にコブデンを助けたのは，商務庁官僚でコブデンの思想に賛同し後
にコブデン死後設立されたコブデン・クラブで活躍するマレット（Louis
Mallet）など商務庁関係者，税関庁のオーグルビー（Robert Annesley
Ogilvie：１８６３年に税関庁主任監督官，国際的な通商条約交渉に多く関係），
駐パリ・イギリス大使カウリー卿（Lord Cowley）などであった。
ナポレオン３世の意向を受けて交渉のためにロンドンに来たのは，コブデ
ンの友人で彼の自由主義経済学の賛同者であり，皇帝の信頼厚いシュヴァリ
エ（Michel Chevalier）であった（この条約はコブデンとシュヴァリエの尽
力によるところが大きいので「コブデン＝シュヴァリエ条約」と通称されて
いる）。シュヴァリエは１８５９年９月から１０月にかけてロンドンで数回コブ
デンと交渉するほか，ブライト，グラッドストンとも会って交渉の開始を説
得して回った（コブデンが５９年９月から１０月に彼らに送った書簡参照。Ⅲ
-４５２-４６８）。
この結果，コブデンは５９年１０月半ばには訪仏を決意し，渡仏直前に駐ロ
ンドン・フランス大使ペルシニーに「わが国のたんなる物

的

利益の拡張のた
めなら，私は海峡を渡るという面倒なことをするつもりはない。しかし，よ
り大きな商業的交流ならびに相互信頼によって，フランスとイングランドの
道

義

に

か

な

っ

た

関係（moral relation）を改善することは，私の心からの願
望であるから，カレーからパリに素足で行くことも辞さない」（Comte de
Persigny, １２Oct. １８５９, Ⅲ-４６７）と書いた。そして１０月末にフランスへ渡
りナポレオンに内密で謁見した（William Sale, ２Nov. １８５９, Ⅲ-４７１：セール
はコブデンの義兄［姉ミリセントの夫］。弁護士で専門は商法）。この時のコ
ブデンの感触は極めて困難な交渉になりそうだが，自分は私的な関係者［一
介の庶民院議員］だから，イギリスを代表して交渉にあたるのは大使のカウ
リーであろうと考えていた（Ⅲ-４７３, n. ６）。だがシュヴァリエはコブデンが
交渉代表者に相応しいと確信してフランス側の意見をまとめていた。そして
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コブデンは実際の交渉が始まった１８５９年１１月初旬にカウリー宛に皇帝は通
商条約問題を「真剣に考慮」していると告げた（Earl Cowley, ８Nov. １８５９,
Ⅲ-４７４）。
このように英仏通商条約の交渉はコブデンが皇帝に謁見した１８５９年１０月
末に始まったが，６０年１月１５日にはナポレオン３世は公式書簡で条約を完
全に承認し，６０年１月２３日に「女王陛下とフランス皇帝の間の通商条約」
（Treaty of Commerce between Her Majesty and the Emperor of the
French）がパリで調印された。交渉開始から調印までわずか２ヶ月半であ
る。
コブデンはこの日フランス外務省のデスクの上でブライト宛に「商人の台
帳が，地上の諸国民の間の平和と善意というキリスト教の格言を実践する聖
書以上のことをおこなうという結論に達することは悲しいことだ」と書き，
経済利害を超えた博愛心に基づく相互依存と友好こそが理想であるのに，経
済的利害関係［商人の台帳］が両国の親愛の唯一の手段となることを慨嘆し
てこう続けた。──私はグラッドストン蔵相とラッセル外相に対して，この
条約の精神に則って，首相パーマストンが支配する，いわゆる自由党の法外
な軍備政策に加担しないよう警告しておいた。それはわれわれの原理の信条
に反し，われわれの標榜する「節制の推進者」（the friends of Economy）と
いう主張を奪い去り，［自由党］自身がつくり出した侵略の脅威という叫び
を認めることになるのではないかと怖れている。もし彼らが調印されたこの
条約の下で，［フランスからの］侵略騒ぎ路線を取るならば，それは［トー
リーの］ディズレーリを利することになろう。予算の突然の大規模な削減は
期待できないが，支出が正

常

の状態ではないことを政府が言明することを期
待する（J. Bright,２３Jan.１８６０, Ⅳ-７）。
この書簡で言及されているラッセル外相には，１８５９年１０月末の最初の交
渉から約２ヶ月後の５９年１２月末に，自由党の将来が懸かっているから日和
見することなく決断をもって条約交渉の進捗を促して欲しいとすでに書いて
いた。──関税改革から生まれる経済的利益は別にして，英仏間の現在もっ
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とも不満な，そして危険な関係から生み出される影響についてもっと真剣に
配慮をする必要がある。フランス皇帝から発せられている大胆な通商改革の
方法ほど，興奮を静め懐疑を和らげるように意図されたものを私は知らな
い。イングランド，特に自由貿易がほとんど普遍的な価値の試金石となって
いるイングランド北部でのその効果は極めて大きい。だが，条約がイギリス
人の気質にも急速な変化をもたらすことを疑わない。その変化は政府が，そ
のエネルギーを戦争の準備とは違う別の方向に向けることを可能とさせよ
う。「戦
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」。皇帝が通商条約によって平和政策を提
起すると推測すれば，軍事的対立状態よりも経費のかからない状態が期待さ
れ，希望がもてるに違いない。もしこれを完成することができなければ，自
由党は，なるべくして間違いなくばらばらになるだろう（J. Russell, ２３Dec.
１８５９, Ⅲ-５００）。
自由党の改革派の巨頭で条約締結に前向きなグラッドストン蔵相にも
１８６０年元旦にパリからこう書き送った。──条約は穀物法廃止運動のよう
に外国市場を求める経済利害から出たものではない。イングランドの製造業
者は現在，顧客を求めてはいない。彼らが求めているものは，彼らの現在の
満足すべき状態がフランスの統治者［ナポレオン３世］の好戦的で野心的な
政策によって妨げられないようにという保証である。彼らにこれを保証する
ためには，皇帝に彼の叔父［ナポレオン１世］のやったことをくり返すつも
りがないことを実証する条約を受け入れさせることである。わが製造業者が
現在新市場の必要に迫られてはいないことの一例として，世界最大の紡績機
械製造業者であるオーダムのプラット（John Platt）氏が言っていることを
紹介したい。彼はすでにその大工場を一年間稼働するに十分な注文を受けて
いると言う。ヨーロッパのほぼすべての諸国にその生産物を供給している彼
の言うところでは，フランスはその紡績機械装置の質において，大陸のすべ
ての諸国に遅れを取っているが，それは「保護」という産業を麻痺させる効
果のためであった（W. Gladstone,１Jan.１８６０, Ⅳ-３）。
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市場の獲得といった経済問題の解決がこの条約の企図ではなく，軍縮と平
和が目的であるから，軍備削減が条約の進展には不可欠だとしコブデンはグ
ラッドストンにさらにこう念押した。──１８４５年から５６年の１２年間の海
軍支出額は，わが国が１億１，５６２万５千ポンド，フランスが５，７２２万８千ポ
ンドでフランスはイギリスの半分以下である。私が得た信頼すべき情報では
フランスの造船所は稼働してないという。他方連合王国では民間の造船所で
支払われる賃金よりもはるかに多くの賃金が政府造船所で支払われている。
イギリス人は狂っている（gone mad）。彼らは進んで史上例のない欺瞞［フ
ランス軍事力の恐怖の吹聴］の犠牲者となっている（W. Gladstone, １２Jan.
１８６０, Ⅳ-５）。
さらにグラッドストンには関税と軍縮の関係をこう訴えた。──フランス
の新しい関税の詳細の公表がなされれば，直ちに商工業界から歓迎され，大
規模な交易の増大が期待できよう。この結果，主要な中産階級は，政府が両
国の政治的関係の改善を図り，両国の友好関係を危機に晒すだけの大軍備計
画ではなくて，条約が保証する物的利益の継続を期待することになろう。イ
ングランドには軍備の増大よりもその減少政策を快く思っていない強力な党
派がある。商業の拡大と戦争準備の縮小という２つの問題は論理的に関連し
ている。２つを切り離すことは出来ない。製造業者たちに新市場を開くとい
うことと，両国の政治的道義的関係の改善とは切り離せない。軍備に歯止め
をかけなければ，良き経済的機会に終止符がうたれ，戦争へと突き進むこと
になる（W. Gladstone,１８Jun.１８６０, Ⅳ-７０）。
上記の書簡で「関税の詳細の公表」というのは１８６０年１月２３日の条約調
印後の個別関税率をめぐる交渉のことである。この交渉はきわめて難航し，
最終的な条約の締結は１８６０年１１月１６日を待たなければならなかった。こ
の間コブデンは基本的にパリに滞在して，調査委員会をつくり，この条約に
利害をもつ関係者（バーミンガムやマンチェスターの製造業者）をパリに招
いて意見を聞き，あるいはフランス各地を尋ねてフランス関係者の説得にあ
たった。たとえば，彼は１８６０年５月末に，鉄とその装飾品の問題に全時間
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を費やしてきたと語り，ブライト宛にこう書いた。──鉄製造業者はフラン
スの「土地利害勢力」（landed interest）で，独占の近衛兵を形成している。
上層富裕階級のほとんどの人たちは，直接・間接にある種の鉄工場に利害関
係を持っている。銀行家，廷臣，著述家，司教，司祭は鉄製造業者の階層に
見いだされる。だから鉄と金属製品の問題が片づけば，調査は一層早く進行
するだろう。繊維織物はたちどころに片づくだろう。綿はこの国では鉄ほど
の地位をもっていない。皇帝以外に鉄の独占を攻撃できるものはいない。時
にその力に部分的に屈することがあったとしても。銑鉄への関税は少なくと
も半分に引き下げられると予想している（J. Bright, ２８May１８６０, Ⅳ-４９～
５０）。
だが難航したのは，フランスの鉄製造業者との交渉だけでなく，イギリス
本国の関係者との交渉であった。条約の内容はイギリスではコブデンが予測
したよりもずっと論争の余地を残すものであった。トーリーとウィッグ・
パーマストン派を支持する『タイムズ』は悪意あるキャンペーを展開し
た１２）。産業界や経済学者はイギリスが一方的（unilateral）自由貿易政策を放
棄し「双務主義」（reciprocity）に戻るのかと批判した１３）。議会では条約反
対の保守党のディズレーリが１８５２年以後もまだ完全には消滅していなかっ
た保護主義者と結びついて反対した。
産業界の関心は関税率に集中した。条約では最高関税率３０％となったが，
１２）以下の書簡参照。──『タイムズ』は条約に関するあらゆる種類の誤解を報道し
ている（J. Bright２May１８６０, Ⅳ―４３）。『タイムズ』はイギリスの公衆にフラン
ス皇帝が欺瞞策を講じていると信じさせることに成功した（W. Gladstone, ８Jul.
１８６０, Ⅳ-８１）。『タイムズ』はグラッドストンを破滅させる目的で条約に反対し
ている。またわたしがフランス皇帝に最高税率３０％の関税をすべての財貨に課
することを同意したかのように報じている（Robert Keel,６Nov.１８６０, Ⅳ-１４８：
キールはブラッドフォードの自由党指導者）。
１３）この条約についてコブデンと関係の深いマンチェスター商業会議所の反応に彼は
あまり期待していなかった。アシュワース宛にこう書いている──マンチェス
ター商業会議所の条約に関する討論の見通しに喜べるかどうか分からない。それ
は不幸にも諸党派の論争の争点になってきたから，会員たちの口論の種になるだ
けではないかと怖れている。フランス条約を正しく見る方法は，それが輸入禁止
的（prohibitive）システムから脱する最初の第一歩に過ぎないということだ。こ
の観点でみれば，素直な自由貿易論者にはこの条約は疑いもなく重要で歓迎すべ
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これについてコブデンは，関税が常に３０％ということではなく，税率の詳
細はまだ決まっておらず，実際には１０％から３０％の間となろう。詳細交渉
の結果，条約がいま考えられているよりも良くなることがやがて分かるだろ
うと書いた（J. Bright, １８Feb. １８６０, Ⅳ-２５）。コブデンは製品に課せられる
フランスの最高関税率２５％を強く主張したが，結局３０％を受け入れた。こ
れは可能な限りの多くの財貨がもっと低い関税率になるという約束があった
からであり（W. Gladstone, １Jan. １８６０, Ⅳ-３），また１８６４年１０月には最高
関税率が２５％に引き下げられることになっていたからであった。フランス
は次のような前向きの関税率の変更を提示していた。──石炭とコークスは
１８６０年７月１日から，棒鉄と鋳鉄と若干の鋼材は６０年１０月１日から，機
械と道具は６１年１月３１日から，リンネルはベルギーとの条約が失効する
１８６１年６月１日から，それぞれ新関税率に移行する，と。
パリにいるコブデンの指揮のもと，１８６０年５月から８月半ばまでフラン
スがイギリス製品に課する厳密な関税率の決定のために関係者を呼んで調査
が続けられた。その間にフランスを敵対視する首相パーマストンは，コブデ
ンが次のようなグラッドストン宛書簡で書いたような交渉妨害行為を続け
た。──わ

が

国

の統治階級は危険なゲームをしている。それはフランスを窮
地の選択に追い込んでいる。すなわち，皇帝に面と向かってフランスへの屈
辱の甘受か（これは皇帝自身の破滅を招くことになる），それともイングラ
きものである。これは完全な方策ではない。誰が第一歩に完全を求めるだろうか
（H.Ashworth,１５Dec.１８６０,Ⅳ-１３１）。
会議所は条約に関する特別総会を１８６０年１２月１９日に開催し，条約の承認と
コブデンへの謝辞を表明したが，会頭エドマンド・ポッター（Edmund Potter）
の熱の入らない長たらしい従価税と個別関税に関する演説でコブデンの成果は台
無しにされた（Ⅳ-１３２, n.６）。
しかし１８６２年１月の年次総会では，元会頭でコブデンの僚友トマス・ベイズ
リー（Thomas Bazley）が条約を「比類なき大成功」と讃えた。このようにマン
チェスター商業会議所の英仏通商条約に対する評価は，ランカシャー綿業資本家
たちの意見が，穀物法反対時代とは比べものにならないほど，トーリー党派，
ウィッグ党のパーマストン派，自由党急進派などに多様化していたので，全面的
支持とはいえなかった。この点は熊谷次郎『イギリス綿業自由貿易論史──マン
チェスター商業会議所１８２０-３２年』（ミネルヴァ書房，１９９５年）１７-１８頁，注
（２）を参照。
『書簡集』にみるコブデンの急進的自由主義（下） ８５
ンドとの戦争か，という選択である。ルエールが私に語ったところでは，
パーマストンの海岸防備要塞に関する演説は，フランス政府が条約締結を進
めることを一層困難にしている。それは道義的政治的意味で条約の立つ基盤
を足もとから崩してしまった（W. Gladstone,３Aug.１８６０, Ⅳ-９４）。
それでも調査と交渉は続き，６０年８月１１日にはコブデンが，ルエール，
トヴェネル（Edouard Thouvenel：外交官，クリミア戦争中にはナポレオン
によってコンスタンチノープル大使に任命，１８６２年にはローマ問題でナポ
レオンと異見で辞職），カウリーと会って関税率の詳細について調整をする
ことを決め，さらにマレット，ハーバート（Sidney Herbert 戦争相），税関
庁のオーグルビーなどの支援を受けた検討の後，８月１７日に一層の議論が
なされ，８月２０日に最後の調整がなされた（Ⅳ-９８，n．４）。そして６０年８
月末にはコブデンはブライトに「いままさに条約の最終段階に入った」と書
き送った（J. Bright,２５Aug.１８６０, Ⅳ-９６）。
ところが本国では異論がくすぶり続け，関税率の再検討論が台頭してい
た。１８６０年９月末にコブデンは裏で妨害しているのは外務省ではないかと
疑い，「おしゃべり省」（Circumlocution Office）のスト破り外交官のため
に，「ほとんど気違いになりそうだ」１４），と僚友であるとともに閣僚の一員
でもあるギブソン［彼の閣議欠席が交渉遅延の原因とも言われていた］にこ
う訴えて奮起を促した。──イギリス国内のあらゆる愚行に死ぬほど悩まさ
れている。あらゆる種類の裏切り，不快と困惑，嘘と妨害。最初からこんな
ことはわかっていた。すべては商務庁の責任ということになっているが，外
務省がわざと遅らせているのではないか。パリには問題の解決を待ちくたび
１４）コブデンの外務省批判は条約批准後も続く。──軍備問題で私がパリで何か出来
ることはないかと君［ブライト］は言うが，現在の外務省のシステムが続く限り
何も出来ることはない。猜疑と偏見の現在のダウニング・ストリートの精神が率
直で男らしい調子に変わるようなことが起これば，両国の海軍に制限を課すこと
が起こるかも知れない。だが人が代わらないかぎり，そんなチャンスはないと思
う。非はわれわれの側にあると自分を納得させている。フランス政府は解決に向
けた第一歩を示した。しかし彼らの前進は侮蔑と嘲笑で迎えられた。それでも彼
らにこうした行動をくり返すよう頼むほど，わたしは図々しくはない（J. Bright,
１５. Apr.１８６１, Ⅳ-１６５）。
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れている数十人のランカシャーとスコットランドの指導者がいる。あなたが
どう行動すべきか，疑問の余地はない（T. M. Gibson, ３０Sep. １８６０, Ⅳ-
１０６）。
この書簡のほぼ１週間前にコブデンは蔵相グラッドストンに結論を早く出
すよう催促していた。──あなたからの書簡で新しいフランスの関税率をロ
ンドンで修正するために，公的承認まで若干遅れが生じるということがわ
かった。誰が，どのようにしてこの修正をするかの決定に困難が生じよう。
商務庁や税関庁の次官の調査がもたれたとも聞く。関連産業の全部門から専
門家が招集されなければならず，問題点を説明し議論できるフランスの代表
もいなければならない。この修正作業がロンドンで真剣になされれば，ここ
パリでも同じことが行われなければならない。こうした作業は数ヶ月を要す
ると思うが，あまり馬鹿げた提案をフランス政府になすべきではないと思
う。私が商務庁と税関庁の代表とともにパリに来たのは，フランスの関税を
最終的に整える助けをするためであった。イギリス政府が困難な仕事のため
にわれわれを任命したのは，それを完成させる唯一の方法だと思ったからで
はないのか。ここで整えられたフランスの関税がロンドンで再度修正される
とは夢にも思わなかった。遅れは，新たな鉄関税が施行される１１月１日に
貿易を混乱に陥れる以外の何の効果ももたらさない。政府に遅延をさせない
ように忠告して欲しい。新たな関税率を一瞥すれば，１日の遅延も無駄に出
来ないと分かろう。私は批判を怖れないが，無意味な遅れを非常に心配して
いる（W. Gladstone,２２Sep.１８６０, Ⅳ-１０２～１０３）。
こうしてコブデンは約束が違うではないかと思いつつも，関係業者の説得
に回わらなければならなかった。パリにやって来たバーミンガムとシェ
フィールドの指導者と，鍵・錠前，コルク栓抜き，金床，刃物類・食卓用金
物，ポットと平鍋に関する討議をし，それがすむとすぐに，亜麻布，ジュー
ト，麻繊維，粗麻について理解するためにベルファーストとダンディからの
専

門

家

から意見を聞いた。ブライト宛てにその模様をこう書いている。──
ときには１１時まで働いているが，すべてはうまく行っていると思う。グラ
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スゴーとマンチェスターの友人たちがここにいて，撚糸とその製品の評価と
分類で私を助けている。マンチェスターのロス（Malcolm Ross），スラッグ
（John Slagg），アシュワースらがここにいる。隣室ではフランス人委員との
議論が盛んになされている。連合王国のすべての製造業者の代表から支持と
援助を得ている。彼らの高い資質，すなわち健全な感覚，合理的で穏健な気
質に喜び感銘を受けている（J. Bright,２Oct.１８６０, Ⅳ-１０８）。
シェフィールド商業会議所会頭のジョン・スミス（John Jobson Smith：
高品質の鉄鋳造ならびにストーブ扉製造業者）宛にはこう書いた。──既に
公表された関税の当該部分についてあなたが不満でないと知りうれしい。新
しい協定は数日中には署名され批准がなされ次第，金属業の関税すべてが公
表されよう１５）。直ちに新たな税率がすべてに適用され，フランス市場が直ち
にわが国の金物製品に開放される。短期間だがおそらく例外は刃物類であろ
う。あなたの扱っている用

具

類

（tools ）は一群の特定関税（one line of
specific duty）のもとに置かれるだろう。刃物類は一群の従価税のもとに置
かれる。約１０日後に公表される新関税に満足されると思う（J. J. Smith, １０
Oct.１８６０, Ⅳ-１０９）。
こうして紆余曲折を経て１８６０年１１月なかばに関税率の詳細がやっと完成
した。その間，商務庁を代表して実務交渉を担ったマレットは批判の矢面に
立たされ続けてきた。──可哀想なマレットはロンドンで関税が批判にさら
されているのを知り，彼の労苦の扱われ方に興奮と悔しさで床についてし
まった。両国の鉄製造業者，金物製造業者，金属商人のなかで，条約交渉の
混乱のために彼らの貿易が開放されるはずの１０月１日にその貿易が麻痺状
態になることを心配しないものはいない（Cowley, ２５Sep. １８６０, Ⅳ-１０４-
１０５）。そしてコブデンはマレットをこう慰めた。──条約に不満な人々がい
ることはよく知っているが，それでも陰謀や冷評にもかかわらず，両国の商
１５）金属類に関する関税部分は１８６０年１０月１日に承認されることになっていたが，
最終的に１０月１２日に署名された。刃物類・食卓用金物はこれまでフランスでは
輸入が禁止されていたが，２０％（１８６６年１月１日からは１５％）の新しい従価税
は妥当と見なされた（Ⅳ-１１０, ns.２,３,４）。
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業の促進への扉を開くことが出来たのは幸いである（L. Mallet, ２７Nov.
１８６０, Ⅳ-１２２）。
関税の細目交渉は以上のようにして決着を見た。しかしコブデンにとっ
て，条約の意義はたんなる関税引下げにあるのではなく，英仏間の平和的関
係の確立とそれによって軍事費削減・財政改革・平和・議会改革を目指す，
あるべき自由党の再構築にあった。条約は関税のないヨーロッパ，不干渉主
義の外交政策，イギリスの軍事支出の削減，租税の軽減，貴族的統治から人
民の解放への画期的な出発点となるはずのものであった。
しかしこうした自由主義の構築に対する最大の障碍となっているのが，与
党自由党の首相パーマストンであった。わが国とフランスの相互軍縮につい
て，「最大の障害はパーマストンである。・・・戦争のための支出がなされた
わが国のパニックと愚行を調べれば調べるほど［その成果が『３つのパニッ
ク』（１８６２）。すなわち１８４７-４８，１８５１-５２，１８５９-６１年におけるフランスに
よるイギリス侵攻の根拠なきパニック］，彼がその災厄の主要な作者であっ
たことが益々明らかとなる」（J. Bright,１４Oct.１８６１, Ⅳ-２１０）。
条約の締結は，１８５９年のフランスとの戦争恐怖の後，異常な割合で増加
したイギリスの軍事費抑制の役割を果たすはずであった。だがグラッドスト
ンの１８６０年予算案は，軍事費削減を柱とする歳出縮減ではなく，パーマス
トンの大規模な歳出要求に譲歩するのではないかという恐れをコブデンに抱
かせた。そしてこのコブデンの危惧は現実となってしまった。グラッドスト
ンはアロー号戦争による支出増と，パーマストンのイギリス沿岸の大規模な
海岸防備要塞計画に譲歩して歳出増を余儀なくされたからである１６）。そこで
１６）１８６０年予算は前年比約５００万ポンド増の７，０１０万ポンドに増加し，所得税は１
ポンド当たり１０ペンスに引上げられた。この１０ペンスの増税は主に紙税
（paper duty,１８６１年廃止）の廃止をカバーするためであった（Ⅳ-８, n.５）。これ
はコブデンが彼の長年運動してきた「知識への課税」である紙税の廃止であり，
彼はこの廃止を機に下層中産階級と労働者の政治的覚醒──これによって普通選
挙権実現の条件が整う──を目的とする，マンチュスター派の平和主義の機関誌
『モーニング・スター』紙を安価に発刊するこができた。この点でコブデンは
１８６０年度予算に見られたグラッドストンの財政改革への展望（関税の大改革も
含めて）をまったく否定したわけではない。だが期待していた軍事費削減に成功
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１８５９年 １８６０年 １８６１年 １８６２年 １８６３年 １８６４年 １８６５年
総 支 出 ６，４８０ ６，９６０ ７，２９０ ７，２３０ ７，０３０ ６，７８０ ６，７１０
軍 事 費 ２，０７０ ２，４９０ ２，８３０ ２，９１０ ２，８７０ ２，６２０ ２，５９０
軍事費比率 ３１．９％ ３５．７％ ３８．８％ ４０．２％ ４０．８％ ３８．６％ ３８．６％
コブデンはブライト宛に，こうした予算編成を余儀なくさせた自由党内閣は
条約の精神をまったく理解していないと批判した。──「自由党」政府が提
案した戦争がいまにも起こりそうな巨額の軍事予算を見たときのうんざりし
た嫌悪感から未だ回復していない。それはほとんど信じがたいものである。
そこにはフランスとの条約や明白な友情と並んで，恐るべき偽善と背徳がま
とわりついている。わが政府はフランスの海軍力を誇張して，納税者が巨額
の支出に甘んぜざるを得ないように彼らを恐怖に陥れようとしているのだ。
フランスがわが海軍に相当するほどの海軍力をもっていると脅しているのだ
（J. Bright,１８Feb.１８６０, Ⅳ-２４）。
フランスの軍事力を過大に評価する自由党内の政治家たちにコブデンはそ
の誤りを指摘してきたが，外相ラッセルの無知をこう戒めた。──あなたの
手紙で，あなたが英仏両国の軍事費の比較問題を無視するやり方には驚かざ
るを得ない。全問題がここに懸かっているというのに。イングランドはフラ
ンスよりも３０％安く船舶，蒸気機関，機械をつくる。石炭と船舶・軍隊の
備品はフランスよりも安く，食料も安い。あなたの言うイギリスがフランス
に劣っているという「周知の事実」の第１は戦艦の劣位だが，われわれはフ
ランスの約２倍の大型戦艦を持っている（１８５８年でイギリス９４，フランス
５０）。両国は帆船ではなく蒸気船が戦争目的でも決定的であることを１８５０年
には認識していた。１８５８年比較であらゆる種類の蒸気船と帆船はイギリス
７６０，フランス４０８．あらゆる種類の蒸気船はイギリス２８８，フランス１４４。
これらの数値は政府公表のものだ。第２の「周知の事実」は，鉄製戦艦の劣
しなかったのが悔やまれた。以下に参考までに１８５９年から６５年までの国家総支
出と軍事費を掲げておく。
イギリスの国家総支出（債務代価，民生費，陸海軍費）に占める軍事費（陸軍と
兵站業務支出ならびに海軍支出）比率 １８５９-６５年（単位：万ポンド）
出所：B.R.ミッチェル編／犬井正監訳・中村壽夫訳『イギリス歴史統計』原書房，１９９５
年，５８８頁
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位だが，これも当たらない。あなたが手紙で言っている第３の事実は両国の
水夫の数の比較だが，これについては意見の相違がなく，イギリス優位であ
る。１８６０年比でイギリス８４，０００人，フランス３４，０００人である（J. Russell,
１７Apr.１８６１, Ⅳ-１６９～７１）。
外相ラッセルにはもともと期待していなかったが，期待のグラッドストン
もパーマストンに譲歩か，という批判と失望，他方ではそれでもグラッドス
トンへの期待を交えながらコブデンはブライト宛にこう書いた。──私が内
閣と密接な交渉を持ち始めた最初から，内閣にはまったく和解しがたい２つ
の党派（悪い派の方がずっと強い）があることを感じた。グラッドストンは
１８６０年に財政金融の大改革に着手し始めたが，一方彼の同僚のハーバート
（Sidney Herbert 戦争相）とサマセット（１２th Duke of Somerset 海軍相）は，
陸海軍ならびに海岸防備要塞建設への浪費のためにすべてのカネを自由に使
えるよう要求した。グラッドストンは２つの神，すなわち［真の］神とマモ
ンの神［富の神］に仕えようとした。彼は大蔵省へのある要求には目をつぶ
り，中国での戦争や軍備施設の支出を行い，他方でフランスとの条約締結を
私が出来るようにサービスもするという具合に，である。健全財政家として
の彼の名声は危機にさらされている。彼とギブソン［コブデンのマンチェス
ター派の僚友で閣僚の一人］は今年浪費家たちと妥協して一層事態を悪くし
ている。このままでは彼らは平時のヨーロッパにおいてもっとも気前よい支
出をした人物として名を残すだろう（これは私が嫌う事態だが）１７）。あらゆ
る色合いの意見を統一した政府，すなわち内閣の多数派を構成する排他的貴
１７）グラッドストンへの辛口の評価は，その穏健さと決断力の欠如として以後も続
く。──グラッドストン蔵相は彼が前会期の議会でやったように，政府支出の無
駄遣いを非常に知的なやり方で批難した後で，自身が認めない政策の執行者に
なってしまうならば，彼は信条に正直であると信じる人々の信頼を失うことにな
る。彼は自身の責任の重さをどこまで知っているのだろうか。彼の穏健さがこの
点を邪魔しているのだ。彼が内閣の命であることを彼はどこまで認識しているの
か。「彼はその行為において責任があるだけでなく，その存在そのものにおいて
責任があるのだ」（J. Bright,１０Jan.１８６１, Ⅳ-１４０）。
この他，予算に関連したグランドストン批判を挙げておく。①彼［グラッドス
トン］の運命は，パーマストンに支出削減をさせることが出来るか，それとも自
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族や宮廷トーリー主義からギブソンの正直なラジカリズムや大蔵大臣［グ
ラッドストン］の民主主義（この後者は一階級ではなく大衆の利益に奉仕し
ようと欲している）にいたる党派の統一した政治組織にはうんざりしてい
る。後者こそ「心底純粋なタイプの民主主義者!」である。ハーバート派や
サマセット派はダービー卿［ピール内閣で穀物法廃止に最後まで反対し続け
た保守党党首］の陣営に追いやる方がはるかに良い（J. Bright, ２５Aug.
１８６０, Ⅳ-９６～９７）。
英仏通商条約交渉は，上記のような希望と落胆がない交ぜする紆余曲折の
末，終幕を迎えた。１８６０年１０月末にコブデンは友人の急進政治家ハーグ
リーヴスに伝えた。──私の仕事はもうじき終わる。フランスの関税は期待
していたよりもはるかにリベラルなものとなろう。「それは国の通商システ
ムにおける完全な革命となろう。いま私が懸念している問題は，われわれが
このような変化からおのずと生じる道

徳

的

（moral ）な利益を，両国の政

治

的

関係の改善という形で刈り取れるだろうか，ということである。それは商
工業階級の意志に依存している。彼らはわが宮廷階級や貴族階級に，時代の
欲求に応じた外交政策を受け入れさせるだけの知性や矜持を有しているだろ
うか。それとも彼らは外務省が，６０年も前に隆盛を極めたあらゆる偏見や
個人的好みを，いまでも育成するのを許すのだろうか」。おそらくわが国製
造業のあらゆる中心地では，製造業者がフランスの消費者と直接に接触し，
彼らと依存関係にあることを知るとき，わが国の外交政策（とくにフランス
との）を依然として支配している狭量な生得的傾向に対する対抗力がそこに
身で辞職する勇気があるかどうかに懸かっている（J. Bright, ３１Oct. １８６１, Ⅳ-
２１７）。②グラッドストンは６２年１０月６日にニューカースでのある晩餐会でコブ
デンの通商条約の功績を絶賛した後，財政歳入に長広舌を振るったが，コブデン
は「彼［グラッドストン］の支出への言及はいつも以上に曖昧でグラッドストン
流だ」と失望した（J. Bright, ９Oct. １８６２, Ⅳ-３３０）。なお，この演説はアメリカ
の南北戦争問題でグラッドストンが南部支持を公然と宣言したので，この点でも
コブデンを完全に失望させた。③あなたの非凡な財政運営上の天分があったから
こそ，これまで可能であった浪費と道

徳

的

荒

廃

（demoralization ）のシステムに
あなた自身が何の抗議もせず，真のリベラルの無気力と嫌気から［自由党］政府
が消滅するのを許すならば，あなたの政治的敵対者の大勝利とあなたの友人たち
の大きな失望とを見ることになる（W. Gladstone,１Jan.１８６４, Ⅳ-４５７～５８）。
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生まれるだろう。しかしこれには時間がかかる。「われわれの労働の道

徳

的

果実（moral fruits）は，いつものように，長く待たなければならない」
（W. Hargreaves,３１Oct.１８６０, Ⅳ-１１１）。
そしていよいよ１８６０年１１月１６日フランスでの調印となる。その喜びを
同じハーグリーヴスにこう書き送った。──今夜７時頃，他の全権使節とと
もに私の名前を条約の結論部分に印すことになる。同僚たちはもうイギリス
に帰った［マレットは１１月１５日，オーグルビーは１１月１６日，ラック
（Henry Reader Lack：条約交渉のための委員会の事務局長となった商務庁
官僚）は１１月２４日にそれぞれ帰国］。委員会の仕事は終わった。結果は完
璧ではないが予想よりもはるかに良い。フランスの関税は私が真剣に求めて
いたものよりも全体として３０％低い。そしてフランスについてなされるこ
とは，［条約の最恵国条項によって］全ヨーロッパに適用される。平時でも
戦時でも，全大陸をその範例によって揺り動かすのは，わが国なのである
（W. Hargreaves,１６Nov.１８６０, Ⅳ-１１８, n.２）。
フランスのナントから平和協会のリチャード宛にもこう書いた。──新た
なフランスの関税は私が予想していたよりもはるかにリベラルだ。それはこ
の国の，いや実にヨーロッパの通商システムにおける完全な革命だ。平時で
あれ戦時であれ，フランスは全大陸を自身の範例に同化させる。ベルギーと
［ドイツ］関税同盟は，わが国の関税率の利益をうるために直ちにわが国と
条約を締結するにちがいない。「ヨーロッパの保護の全システムが，フラン
ス条約によって脳天をこっぴどく打ちのめされたのである」（H. Richard, ２２
Nov.１８６０, Ⅳ-１２０）。
上記の２つの書簡では，一方はイギリスが全ヨーロッパの範例，もう一方
はフランスがその範例となっているが，これこそこの条約の特徴である最恵
国条項の効果を強調したものであった。イギリスと通商条約を締結した第３
国は，イギリスがフランスと締結した関税率の適用を受け，一方フランスと
通商条約を締結した第３国は，フランスがイギリスに適用した関税率を享受
出来るという関係を通じて，ヨーロッパ全体の関税率の引下げ，自由貿易へ
『書簡集』にみるコブデンの急進的自由主義（下） ９３
の前進が図られたからである。こうして１８６０年代から１８７３年にはじまる世
紀末大不況までの間，自由貿易の全盛期ともいうべき時代が続いた。だがそ
れが世界の軍縮，平和，改革と結びついたとは言えなかった。１９世紀後半
の帝国主義が本格化する時代にあって，彼の平和と自由貿易の思想は，依然
彼をして，荒野にひとり叫ぶかのような急進的自由主義者に留めた。
しかし，英仏通商条約交渉におけるコブデンの立場は，自由貿易実現のた
めにはまず英仏両国の相互軍縮による平和的関係の樹立が先行しなければな
らないというものであった。自由貿易が必然的に国際的平和秩序をもたらす
という，彼の反穀物法運動時代の思想は，この条約交渉では平和友好があっ
てその上に自由貿易が構築されるという思想へと転換していったのではない
だろうか。このように平和的国際秩序の確立が先決だというのがコブデンの
考えだとすれば，彼の自由貿易論は人類共通の理想──平和的国際秩序──
の追求にほかならず，コブデン・クラブのスローガン「自由貿易，平和，諸
国民の親善」は決して古びていないと言えよう。
１４．アメリカ南北戦争観──高い文明と低い文明との戦争
連邦（Union）を脱退したサウス・カロライナ州のチャールストンにある
サムター要塞を北軍（連邦軍）が砲撃（１８６１年４月１２日）したことで勃発
したアメリカ南北戦争（内戦 Civil War）以前のコブデンのアメリカ観は，
広大肥沃な土地と豊富な鉱物資源をもとに物的進歩と道徳的進歩とが並進を
遂げた国であった。「合衆国こそ，戦争以上に近代の諸帝国の運命を決める
ことになる，重要で決定的な経

済

的

競争において，われわれが対抗するよう
宿命づけられている相手」（J. Combe, ７Nov. １８５３, Ⅱ-５４２）であった。それ
に比べてイギリスでは「現在の世代が過去のいかなる世代よりも，富と繁栄
において大きな進歩を達成したことは事実だが，われわれはその成果を知
的・道徳的な諸力のより活発な発展のために使うのではなく，われわれの好
ましくない性質を引き立たせ，われわれのただ動物的資質を発展させるため
に使ってきた」。このことは，「われわれの戦争好きの情熱，パーマストン崇
９４ 桃山学院大学経済経営論集 第６１巻第１号
拝に読み取ることが出来る」（H. Ashworth,１３Jul.１８５７, Ⅲ-３３６）。
この言説は，アメリカがモリル関税法（１８６１年７月）によって保護主義
的政策に転換する以前のものであり，したがってアメリカは自由貿易の国で
あるという認識を伴っていた。モリル法は自由貿易派の南部諸州が連邦を脱
退したあとに制定されたもので，コブデンは同法を経済学に無知な北部指導
者が採択したもので，数年のうちには改正されると予想していた１８）。そして
北部勝利が確実となった内戦終結間近の１８６５年１月，コブデンは北部が反
乱を鎮圧した後，解決を迫られる財政と経済問題に巧く対応して欲しいと
言った（T. B. Potter,１０Jan.１８６５, Ⅳ-５７１）。
しかしコブデンのこの期待は裏切られ，保護主義的政策は２０世紀まで続
くことになる。そして皮肉なことに，合衆国の経済的発展は内戦後の保護主
義的政策によって一層進歩を早めた。コブデンには，イギリスが保護主義を
隅石とした重商主義政策の成功によって産業革命とその後の経済発展の基盤
を獲得したという認識や，J. S. ミルに見られたような幼稚産業保護の政策上
の妥当性に関する議論がまったく見られない──これはコブデンだけではな
く，一般にイギリス古典派経済学についても言える──ので，コブデン死後
のこうしたアメリカ経済の発展を，彼の議論と関連させて論じても有意とは
思えない。そこでここでは，齢３０代半ば（１８３０年代後半）にアメリカを訪
ねてその民主主義と潜在的な経済力に強い印象を受けたコブデンが，南北戦
争の推移，ランカシャー綿業への影響，南北政治家の資質，南部支持のイギ
リス指導層への批判，奴隷制度と奴隷解放，戦時における中立国船舶の拿捕
の禁止と航海の自由，などについて書簡で開陳している意見の検討にとどめ
たい。
英仏通商条約締結の後始末をしていた１８６１年１月初旬にコブデンは，ア
ルジェリアからブライト宛に中国におけるアヘン戦争がイギリスの「不正と
卑劣の混合」の末に終結したことを述べ，ついで目を東から西に転じると，
アメリカの見通しは明るくないとしてこう書いた。──連邦が維持されると
１８）本稿（上）８４頁，注７参照。
『書簡集』にみるコブデンの急進的自由主義（下） ９５
いう希望を失ってはいない。諸党派が討議という労苦に同意すれば，分裂は
避けられるかもしれない。民主主義の原則は流血と内戦を避けるだろう。寛
容の精神が問題の平和的解決をもたらすだろう（J. Bright, １０Jan. １８６１, Ⅳ-
１３９）。
しかし彼がこの書簡を書いた頃，アメリカでは南北の対立が不可避となる
事態が進行していた。共和党のリンカーンが大統領選挙に勝利（１８６０年１１
月）した直後の６０年１２月から６１年２月にかけて南部の奴隷州のサウス・
カロライナ，ミシシッピー，フロリダ，アラバマ，ジョージア，ルイジア
ナ，テキサスの７州が連邦を脱退し，南北戦争勃発直後の４月１７日から６
月８日までにバージニア，アーカンソー，ノース・カロライナ，テネシーの
４州が同じく連邦から脱退した。
コブデンは内戦勃発後次第に北部支持へと軸足を移していくが，彼の南部
指導者への高評価，北部指導者への低評価はしばらく続くことになる。内戦
勃発の数週間前に彼は，南部は流血なしの脱退を決意しているが，自由諸州
の北部政治家たちは誇りと利害から南北分裂を嫌い，平和的分離にも乗り気
でないと述べ，さらに南部には決然とした立派な指導者がいるが，北部のリ
ンカーンは頼りないとブライト宛に書いていた。──アメリカの北部と南部
の争いは，結局内戦に向かって進んでいるように思える。私は心配しながら
リンカーン［大統領就任１８６１年３月］の最近の動きのニュースを待ち望ん
でいる。私は流血なしの分離を祈っている。けれども極めて注目すべきこと
は，北部の政治家の間ではどの党派も個人も穏やかな分離を議論する勇気を
持っているようには思えない。自由諸州の誇りと利害関係が，北部政治家を
して分裂をひどく嫌わせているので，分離のアイデアを受け入れるよりむし
ろどんな妥協案にも同意するであろう。他方，南部は脱退することをはっき
りと決断している。綿花諸州はリバプールとの直接取引によって生まれる繁
栄の未来を信じている。これは彼らの長い間の夢であった。そのうえ，南部
のリーダーたちは非常に決然とした有能な人々であり，恐れや慎重の動機か
ら後退するようなことはないだろう。新しい南部連合［連邦を脱退した諸州
９６ 桃山学院大学経済経営論集 第６１巻第１号
が６１年２月４日にモンゴメリで結成］の大統領ジェファーソン・デーヴィ
スとは，数日間ミシシッピー河の汽船上で一緒になったことがあるので分
かっているが，熟達の紳士である。彼はメキシコ戦争を必死に戦い，その後
ワシントンで戦争長官となった。戦場においても行政においても，友として
も敵としても，立派な男である。リンカーンはスプリング・フィールドで見
たことがあるが，極めて堅固な常識を持った，僻地出身のあまり登院しない
上院議員であった。アメリカのいまの状況は彼には明らかに荷が重すぎる
（evidently unequal to the occasion）（J. Bright,２５Mar.１８６１, Ⅳ-１６３）。
この南部指導者への評価は，コブデンが南部からの綿花輸入に依存するラ
ンカシャー綿業の利害に関わっていたことと無関係ではないだろう。内戦勃
発後しばらく彼はこの点で南部支持者と見なされていた。南部指導者への評
価は，彼が既に北部支持へと転じていた１８６２年１０月にも明言されてい
る１９）。彼はブライト宛にこう書いた。──リンカーンはある種の道徳的な気
高さを持っている。だが知的には並の人間であり，人は自分よりも器量の大
きい他人を一般に正しく評価できないものだから，彼も部下に凡庸な人物を
選んでいる。［南部の特使］メイソン（James Mason）がロンドンに来たと
き話したが，南部の前途は暗いという見通しだから，連邦［北部］政府は自
分たちで制御しきれない程の巨大な機構を動かしはじめた。だが連邦政府の
指導者たちは彼らがつくった機構を巧く扱うにはあまりに非力である。私は
両陣営の指導者たちを知っているが，意志の強さ，視野の広さ，統率力，経
済・財政問題の知識において，ジェファーソン・デーヴィスはリンカーンと
彼のすべての閣僚たちよりも数段優れていると言わねばならない。南部連合
（Confederates）は自らを崩壊させるに十分な奴隷制度という内在的な弱さ
をもっている。もし北部がその無能ゆえに自壊することがないならば，リン
カーンの反奴隷宣言の効果を是非見て見たい（J. Bright, ９Oct. １８６２, Ⅳ-
１９）１８６２年９月２２日にリンカーンは最初の奴隷解放宣言（Emancipation Proclamation）
を発した。これは１８６３年１月１日の有名な解放宣言と区別して，予備宣言とも
称されており，コブデンのこの書簡はこの予備宣言を受けてのものである。
『書簡集』にみるコブデンの急進的自由主義（下） ９７
３３１）２０）。
この異なる２つの時期（６１年３月と６２年１０月）における南部指導者へ
の高い評価の中間には，コブデンが北部支持を表明している次のような
１８６１年１２月の書簡が残されている。──イギリスには南部に加担する無知
な人々がいるが，アメリカの将

来

は北部とともにある。キリスト教が生き続
ける限り，奴隷制度に未来はあり得ない。今生まれた人たちは，奴

隷

制

度

が

禁

止

さ

れ

た

連

邦

諸

州

に一億人の自由な人々が生きていることを見るであろう
（John Bright,３Dec.１８６１, Ⅳ-２３１）。
リンカーンへの低い評価が明白に変化するのは，１８６３年１月１日の奴隷
解放宣言以後であるように思われる。６３年１月１９日にロンドンの急進派
ハーグリーヴス宛に，リンカーンと北部を支持するために立ち上がった運動
をイギリスで見られたことは嬉しいと書き，自分もグレゴリー（William H.
Gregory：有力な親南部連合派のリベラル保守議員，後にセイロン総督）や
リンゼーたちの庶民院での南部承認や仲裁動議２１）を阻止するために，院外活
動に出て行きたいと言い，さらにこう続けた。──私が欲するのは物理的な
らびに道徳的の両面での不干渉（non-intervention）である。これは北部が
われわれに希望するすべてでもある。しかし『タイムズ』その他の支配階級
の機関紙はこれを認めようとはしない。彼らは軽率にもイングランドが南部
の同志になることを主張している（W. Hargreaves,１９Jan.１８６３, Ⅳ-３６２）。
２０）南北戦争勃発時のリンカーンは南部が脱退した連邦の再統一を戦争の目的として
いた。彼にとって奴隷解放問題は，この連邦の回復という目的を達するための手
段であった。１８６２年８月に彼は「もし私が奴隷を解放することなしに，連邦を
救うことが出来るならば，私はそうするつもりである。そしてもし私が全奴隷を
解放することによってそうすることが出来るならば，私はそうしたいと思う」と
述べていた（山岸義夫『南北戦争研究序説』ミネルヴァ書房，１９７３年，２９２頁）。
６２年秋に彼は前者の立場から後者の立場へと転換しつつあったのである。イギ
リスでは南部の連邦からの脱退の権利を支持していた保守派は，６２年９月２２日
の奴隷解放予備宣言をリンカーンが奴隷の反乱を挑発した証拠として捉えていた
（たとえば『タイムズ』の論説，Ⅳ-３６４, n.９）。
２１）リンゼーの仲裁動議は１８６２年７月１８日。ついでローバックとリンゼーの南部承
認動議は翌年の１８６３年６月。さらにその翌年１８６４年７月にもリンゼーは動議を
提出していた（Ⅳ-３６３～６４, n.６）。
９８ 桃山学院大学経済経営論集 第６１巻第１号
そして１８６４年１１月の大統領選挙を前に，奴隷解放が選挙の争点であると
して，高揚感を漂わせてこう書いた。──アメリカからのニュースに概して
満足している。テネシーの散発的ゲリラは何でもない。バージニアの戦闘は
雨のためしばらく中止だ。選挙に関しては大西部がリンカーンと奴

隷

解

放

（これが彼

の

再

選

の真の争点だ）の支持である証拠を見られてうれしい（J.
Bright,２６Oct.１８６４, Ⅳ-５５２）。
コブデンのリンカーン支持はたんに奴隷解放に賛同しただけではなく，リ
ンカーンの出自と彼の支持者の小農的基盤への同感にもあった。──私は心
からリンカーンの再選を信じている［リンカーンは６４年１１月１１日再選］。
これは選挙がそれに依存する自作農（yeomanry）階級の知性，誠実，勇気
のとても興味深いテストである。ところでわが国の諸州では政治力の一要素
であるこの小所有階級が完全に失われてしまい，かわりに一群の小資本家が
生まれ自由借地農として大土地所有者の土地を耕作し，６世紀前の農村地方
における彼らの祖先と同じように，政

治

的

に

は

完全に大地主の農奴であるこ
とをあなた［ブライト］は考えたことがあるか？こうしたことは他のいかな
る国でも存在しない。政

治

的

に

は

中産階級は諸

州

では急速に消滅しつつある
（J. Bright,１０October１８６４, Ⅳ-５４９）２２）。
以上のようにリンカーンの２度目の奴隷解放宣言（１８６３年１月１日）が，
コブデンのリンカーン評価，北部支持への転機となったと見てよいだろう。
しかし，はっきりとそれが転機であったと断言するには幾分かの躊躇があ
る。というのは，彼の意見は６１年秋頃から北部支持に転じているが，戦闘
における北軍の勝利が続く１８６４年夏頃から彼は明確に北部支持，北部によ
る統一という意見へと転じているからである。奴隷解放宣言は重要であると
はいえ，南北の戦闘の帰趨がコブデンの判断を大きく左右していた。それま
では彼は南北の和解妥協論，南北の平和的分離論，南部独立承認論の間を揺
２２）自作農が消滅しつつあるイギリスとは対照的に，１８６２年に北部の連邦政府は自
営農民の育成を企図したホームステッド法を制定し，アメリカ人は誰でも５年間
住んで耕作すれば，公有地１６０エーカーを無料でもらえる法を制定した。この法
の効果と自作農の矜持を期待したのがこの書簡である。
『書簡集』にみるコブデンの急進的自由主義（下） ９９
れ動いていた。そこでコブデンの奴隷制度と奴隷解放にかんする意見を検討
しておこう。
コブデンは，「私は自

由

貿

易

論

者

（a Free trader ）よりも遙かに反奴隷制
論者（an anti-slavery man）であることを公言することに何の躊躇もしたこ
とがない」（Charles Gilpin, ６Oct. １８５０, Ⅱ-２３４：ゲルピンはクエーカー教徒
で反穀物法同盟の支持者，自由党議員，ブリストルの出版者）と言って，奴
隷解放という普遍的価値の支持者であることを公言しているが，その現実へ
の適用となると，マ

ナ

ー

（manners ），神の意志，内政不干渉政策などが入
り組んできて明快でなくなる。こうした彼のアメリカ奴隷制度観の特徴を纏
めると以下のようになろう。
第１は，奴隷制度はマナーの問題だという議論である。アメリカのある実
業家宛にこう書いている。──専ら利己的計算の問題としても，あなたはア
メリカ大陸全体で奴隷制度を廃止すべきである。それが続く限り平和はない
だろう。もしあなたが奴隷所有者とは一緒に住めないとするならば，あなた
は隣人と住むことも出来ないだろう。私はトクヴィルの『アメリカのデモク
ラシー』の賢明で予言者的な言説に感銘を受けた。そこで彼は連邦の考えう
る諸危機について述べ，その危機の一つとして奴隷制度がつくりだしたマ

ナ

ー

の相違に言及している。「利

害

の

相

違

で

は

な

く

マ

ナ

ー

の

相

違

（not the
difference of interests, but the difference of manners ）」である。いまやこ
れが問題のすべてである。奴隷所有者が，政治的平等の観点から，自由人の
社会で生活することは不可能である。これは彼らの責任ではなく，彼らから
こうした生活を送ることを奪ったマナーのもとで彼らが育てられた不運のせ
いである。もしわれわれがロンドンでテムズ川の南側では奴隷制度が，北側
では自由があるとしたならば，そして両側の代表者たちがギルドホールで
会ったとすると，奴隷所有者は，丁度彼らがワシントンでやってきたよう
に，われわれの［代表の］チャールズ・サムナー［ラジカルなアボリショニ
ストabolitionistと呼ばれた奴隷制度の即時廃止論者，共和党上院議員で上院
の外交委員長］たちをいじめて打ち負かすであろう（William Henry
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Osborn, １２Aug. １８６４, Ⅳ-５３４：オズボーンは商人，鉄道王，慈善家。イリ
ノイ中央鉄道の発案者の一人で理事１６５８-６５年）２３）。
人々が奴隷を差別するのは，歴史のなかで培われたマナーのせいであり，
奴隷差別は歴史がつくりだした偏見である。したがって現行のマナーが続く
限り差別はなくならない。だから奴隷制度を保持する地域と自由な地域との
併存はやむを得ない。このコブデンの意見は，奴隷制度は歴史の負の遺産で
あるが，それを一気に解決することは出来ないという議論であり，普遍的な
奴隷解放論とは言えないだろう。奴隷制廃止論者だが，即時廃止論者ではな
く漸進的廃止論者というところであろう。
第２は奴隷制度がどう変わるかは神のみぞ知るというキリスト教者として
の信念である。──争点は，奴隷制度を現状のままにしておく妥協か，黒人
が自由に目覚めるまで続く長い闘争かであり，最もありそうなことは，神の
みが知りたもうことであるが，［内戦とはならない］妥協はあり得るだろう
（Samuel Lucas, ４Oct. １８６１, Ⅳ-２０６：ルーカスはブライトの義弟。穀物法・
知識税・奴隷制反対論者，ランカシャー公立学校協会委員会の創設者で議
長）。奴隷解放のための血まみれな内戦を妥協で避けることが神の摂理に従
う道である，と彼は考えている。関連してこうも言っている。──私は奴隷
制度廃止の戦争をはじめることに賛成したことはない。というのは，私は人
類の利益に関係する問題を解決する神の力を信じており，残忍で破壊的な戦
争をおこなうために悪魔の支援を求めることはないと信じているからだ。し
かし奴隷所有者があなたの生死にかかわる闘いを仕掛けてくるとき，そして
あなたが奴隷制度の反対者として至る所で真の自由の友の同感を取り付ける
とき，この問題について妥協で終わる内戦の可能性がどうなるか考えると恐
ろしくてゾッとする思いがする（William Henry Osborn,１２Aug.１８６４, Ⅳ-５３４）。
第３はアメリカの奴隷解放にコミットすることは外国の内政には不干渉と
いう彼自身の信条に反するという考えである。リンカーンの予備的解放宣言
２３）連邦議会でサムナーは実際に奴隷所有者に杖で叩かれたことがあったようだ（Ⅳ
-５３５, n.６）。
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の公表を受けて１８６２年１１月にロンドン［奴隷］解放協会（Emancipation
Society of London）が設立された。議長はウィリアム・エヴァンズ
（William Evans：化学薬品販売業から鉄道投資家に転じた，マンチェスター
文芸協会ならびに反穀物法同盟評議会のメンバー）であり，彼はコブデンに
入会の誘いの手紙を送った。それに対してコブデンは，私は道徳的意味にお
いても，他国の内政への不干渉という原理に極めて厳格である。だからあな
たの協会のメンバーへの誘いには応じられないと書き，さらにイギリス人は
アメリカの奴隷制度問題を解決するために実際には何も出来ない。それはわ
れわれの責務でもないし仕事でもない。われわれの義務ならびにいま最も果
たしたいことは，一国民として，悪い側を助けるような干渉を控えさせるこ
とである。あなたの協会が全努力を傾けるべきは，議会でブライトや私やそ
の他の人々を助けて干渉に反対し，不干渉の戦いをすることである。私が怖
れるのはヨーロッパの干渉である。人間よりももっと強い力を持つ成り行き
（events）がニグロに自由を与えるであろう。しかしもしわれわれがニグロ
の自由になる代価に干渉するならば，それは怖しいことであろう（W．
Evans, ９Dec. １８６２, Ⅳ-３４７）。ここで人間より強い力というのは神の摂理を
さすのであろう。
現実の問題としての奴隷制度へのこうしたコブデンの意見や態度は，南北
戦争の推移の諸局面でも顔を出す議論である。そこでこのことを念頭に，時
系列的に決して明快とはいえなかった彼の南北戦争観を追ってみよう。
内戦が勃発した直後の１８６１年５月にコブデンは南北戦争がもたらすラン
カシャー綿業への深刻な影響を憂慮して，南北分離を避ける道を探ってお
り，この場合両者の和解の鍵が奴隷問題の解決にあるとしてこう論じた。─
─南北がどうすれば再び調和の中でやっていけるのか私には解決を示すこと
が出来ない。有色の住民を解決のための当事者として舞台に引き入れずし
て，どうして現在の問題を解決するのか。もし戦争が継続し，何百人ものマ
サチューセッツ住民が死傷するようなことが起これば，熱狂的な反奴隷党は
連邦政府において優位を達成するだろうか。奴隷の反乱を招かないだろう
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か。他方南部は北部の一致した盛り上がりに驚いて屈服するだろうか。奴隷
は彼らが服従した主人への惨めな状態に再び戻るだろうか。早晩奴隷の自由
以外の結果を考えることは出来ない。率直に言って，これ以外の争点は，流
血の内戦を正当化させないだろう。流血の戦争を避ける唯一の希望は即

時

の

和解である。イギリスの「最大かつ最も工夫に富む産業がその基礎を奴隷制
度に求めていたというのは，なんと嘆かわしいことか！」（J. Bright, １９
May１８６１, Ⅳ-１７６～７７）。
そしてこの書簡の１０日後には，南部からの綿花供給の途絶によってラン
カシャー綿業のとくに小資本家と労働者が犠牲になっていると言って，「ラ
ンカシャーが落ち込めば，イギリスのすべてが下落するから」，政府はこの
危機を避けるために世界各地からの綿花の供給の増加を図るべきであると主
張した（John Slagg, ２９May１８６１, Ⅳ-１８１）。そして約１年後にも，「綿業は
わが国の繁栄の偉大なはずみ車（flywheel）であるから，それが壊れるなら
ば，イギリスの産業機構（industrial machinery）の他のすべての部分は大
混乱に陥るだろう」。さらに不作というもう一つの災厄が襲う可能性も大き
い［１８６２年は６，７月の天候不順で不作］。だから，合衆国との仲違い２４）を避
けるべきで，それに成功すれば，綿花と並んで穀物も奪われることはなくな
ると論じた（G. Wilson,１２Jul.１８６２, Ⅳ-３１５）。
コブデンにとって内戦勃発後数ヶ月は，南北和解にしても，南北の平和的
２４）仲違いの典型例はトレント号事件とアラバマ号事件であろう。１８６１年南北戦争
の勃発直後の６１年５月１４日にイギリスのラッセル外相は中立を宣言（これをコ
ブデンは何もやらない消

極

的

中立だと批判。Ⅳ-１３９）したが，それを脅かすト
レント号事件が６１年１１月８日に起こった。これは北軍の軍艦が，イギリスの郵
便船トレント号に乗船していた南部連合の外交官２人を連行したことに始まる事
件だが，イギリスはこれが戦時における中立国船舶の航海の自由を破ったとし
て，北軍の行為に抗議をした。これで北部とイギリスの関係は悪化した。しかし
リンカーン政府の国務長官が６１年１２月２６日に２人を釈放したので解決した。
これとは反対に北部がイギリスは中立を破ったと批難したのがアラバマ事件
（１８６２）であり，これによって英米関係は一層デリケートになった。アラバマ号
はイギリスで建造された南部連合の軍艦であり，北部攻撃に利用されたから，北
部連邦はイギリスによる戦艦供給はイギリスの中立の立場に反する行為であると
して批難し英米関係は再度危機に陥った（アラバマ号問題の解決は，戦後まで持
ちこされ，１８７２年に国際仲裁裁判所の判決でイギリスが敗訴した）。
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分離にしても，障碍は誇り高き北部の頑な態度にあった。この点で１８６１年
７月に北軍がバージニア州アナサム付近の第１次ブルランの闘い（第２次は
６２年８月）で敗北したことは，北部を正気にさせ平和的解決が期待できる
かもしれない，とコブデンは考えた。というのは，それによって北部連邦政
府の信用が低下しヨーロッパからの資金借り入れが困難になると見たからで
ある（J. Bright,８Aug.１８６１, Ⅳ-１９８）。
１８６１年１０月には，南北の戦闘は長引きそうで前途不明だが，南北分離で
終わることはないだろうから，南部独立承認論は認められないとして，以下
のようにロンドンの大海運業者で南部独立承認論者の友人リンゼー宛に書い
た。──南部承認は南北の敵対行使を煽ることになるから時期尚早である。
北部の労働階級，とくにニューヨークの労働階級はニグロを憎み，自由な労
働市場における競争者を招くことになる事態を憎しみでもって見ている。ワ
シントン政府が反奴隷制度に立ち上がらないのはこのためである。ひとたび
黒人の白人に対する聖戦が始まれば，南部はあらゆる恐怖のなかでサン
チェ・ドミンゴの二の舞［１７９１年にフランス植民地であった同地での奴隷
反乱］となろう。こういう過程を経て黒人が自由になるのを私は見たくはな
い。大西部はミシシッピー河でもってニューオリンズの大洋に達する２万マ
イルの大航海水路をもっている。西部はほぼ千マイル平方を超える，世界で
最も豊かな土地からなる膨大な地域であり［１８３０年代以後西部は北部に対
する小麦や家畜の大供給地であり，北部の生産物の市場となっていた］，い
ま全世界が有している石炭量を超えるほどの石炭を有している。富裕で強力
な２億人の人口を有する地域は，大河川の河口をいつか一外

国

勢

力

（a
foreign power ）の手に恒久的に開放することに必ずなるだろう。だから南
北の戦闘がどう展開されようと，一つのことだけは確かである。一国民とし
てわ

れ

わ

れ

は「自由海洋と自由港市」（free seas & free ports）の原理に向
かってこれまでも一歩一歩着実に進んできた，ということである（William
Lindsay,２２Oct.１８６１, Ⅳ-２１４～１５）。
この書簡の僅か２ヶ月後には，南北分離，従って南部独立を認めるかのよ
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うな意見をコブデンは述べている。──平和的分離に両手を上げて賛成だ。
一度血が流されれば，流血の内戦となることは確実だ。南部を再度連邦に戻
させる力が北部にあるとは思えない。もし北部が犠牲をものともしないとす
るならば，南部を崩壊させ，廃墟の山に連邦旗をはためかすことが出来るか
も知れない。だが北部はその途中で多分崩壊するだろう（H．Ashworth, １３
Dec.１８６１, Ⅳ-２４０）。
さらにこの２週間後にはもっと踏み込んで，ヨーロッパ諸国が南部を承認
し，北部が海上封鎖［北軍が南部とヨーロッパ諸国との貿易を遮断するため
に行った南部の海上封鎖］を解除すれば問題は解決するとも言っている２５）。
──北部の全友人たちが，封鎖という重大な問題を解決［封鎖解除］すれ
ば，全ヨーロッパは６ヶ月以内にその友人を温かく迎えると私は確信してい
る。ヨーロッパの諸政府（もちろんそのすべてが民主的アメリカを憎んでい
るのだが）は，飢えた何百もの人民によって干渉へと追い込まれよう。北部
はミシシッピー河という大動脈を通して南部との交易を開放するために暴力
を必要としない。ただ必要なことは，ヨーロッパ諸国が南部の独立を承認
し，１８１５年の［パリ］会議が決めた諸国法のもとにその河川が置かれるこ
とだ。つまり２またはそれ以上の独立した諸国を流れる航行可能なすべての
河は，自由であり閉鎖されないということだ。ヨーロッパ諸国が南部の独立
２５）封鎖についてのコブデンの考えは以下である。──世界最大の商人にして海運業
者であるわれわれは，他のどの国民よりもこの封建的略奪（戦時中交戦国が行う
中立国船舶に対する公認された略奪）システムを終わらせることに関心がある。
もし商業界のすべての政治的党派が一つになれば，海上の自由をつくることが出
来よう。もしわれわれがこの悲しむべき［南北］戦争から，将来の戦時における
自由な港と自由な海上の原理の樹立という偉大かつ有益な報償を摘み取ることが
できるなら，われわれが経験せざるを得なかった一時の苦難や絶望に対する多少
の慰めとなろう（H. Ashworth,１７Oct.１８６１, Ⅳ-２１２）。
この中立国船舶の権利の問題については，その利益が経済的苦境にあるランカ
シャーのすべての党派に関係していたにもかかわらず，マンチェスター商業会議
所は，リバプールと比べてあまり熱心ではなかった（J. Bright,３１Oct.１８６１, Ⅳ-
２１６～１７）。だからコブデンは，マンチェスター商業会議所が，「繁栄の結果，通
常の覇気の地平を狭め，ただの金儲けと卑俗な見せかけに堕落しているのを見る
のは悲しい」と嘆き，台頭する若い世代に対して，２２年前の反穀物法運動時代
の商業的自由のために闘ったあのたくましい活力，活発な自存と矜持の精神はど
こへいったのか，と問いただした（H. Ashworth,１３Dec.１８６１, Ⅳ-２４０）。
『書簡集』にみるコブデンの急進的自由主義（下） １０５
を承認する瞬間から，ミシシッピー河はその航行可能なコースをどこでも自
由に行き来できる河となり，それを封鎖する試みは全ヨーロッパと戦争をす
ることになろう。港を石で埋めるなどとは野蛮行為だ。そのうえ南部を屈服
させる手段としての封鎖の価値には疑問がある。それでもって南部を飢えさ
せて屈服させることが出来れば，それは効果的な戦闘の一歩であるかもしれ
ない。しかしそんなことは出来るわけがない。北部にとって本当の危機は，
この封鎖そのものにある。この封鎖は北部にとって南部以上に大きな危機で
ある。北部にとって最も賢明な道は，軍需品を除くすべてのものに対する閉
鎖を自発的に止めることである。北部が封鎖を解除すれば，世界は北部が自
分達の方法で紛争を解決させるまで待つであろう。そのときすべての同感が
自ずと起ってこよう。しかし封鎖を続けるとなれば，全世界は彼らが被る災
厄に立腹するだろう（William Evans, ２８Dec. １８６１, Ⅳ-２４７）。封鎖解除は南
よりも北にとって利益がある。南部綿花の輸入途絶でもってヨーロッパの失
業者たちは，北部に恨みを持っている。だから封鎖解除にヨーロッパは好意
的な反応を示すだろう（General Winfield Scott,６Dec.１８６１, Ⅳ-２３３）２６）。
コブデンはこうして１８６１年末には南部独立支持──これは前記（９８頁第
１パラグラフ）の北部支持の主張と矛盾するが，それほど彼の意見は６４年ま
では揺れていた──と北部の封鎖解除が問題解決の道であると論じていた。
だが，グラッドストンが１８６２年１０月７日にニューカースルで，南部連合は
立派な海軍と軍隊を持っていて既に一国家をつくっていると演説２７）したと
き，グラッドストンのこの南部独立支持論をコブデンはこう批判した。──
彼のアメリカに関する演説を読んだとき，閣僚たちが外交政策に採用してい
ると公言する不干渉の原則［ラッセル外相が６０年５月１４日に発した南北へ
２６）この海上封鎖で南部からの綿花輸出は１８６０年の１億９２００万ポンドから，６１年
の３４００万ポンドへと激減していた（菊池賢一『アメリカの黒人奴隷制度と南北
戦争』未来社，１９７５年，２９８頁）。
２７）このグラッドストンの演説に関して，ブライトは「彼［グラッドストン］は大奴
隷所有者の家族の生まれである。その汚点を根絶できないのだろう」とこの演説
を厳しく批判した（Ⅳ-３３２, n. ６）。グラッドストンはリバプールの大貿易商人の
４男だが，父ジョンは他のリバプールの貿易商人同様，奴隷貿易にも関与していた。
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の中立宣言］を，声に出して言って欲しいと願わずにはいられなかった。彼
が南部の成功の確実性について抱いている意見に驚いたというのではない。
というのは，彼は長い間同じ意見を私との会話で言っていたからだ。彼は南
部の承認以上の何かを是認しないとは限らない。彼は封鎖を取り除くという
ヨーロッパ諸国の政策とも協調しないだろう（J. Bright,９Oct.１８６２, Ⅳ-３３０）。
このグラッドストン批判は，南部支持のイギリスの指導的政治家たちへの
批判でもあった。北部に対する敵意という点では，ウィッグもトーリーもコ
ブデンから見れば，大差はなかったが，むしろトーリーの方がまだ少しはま
しだと見ていた。──諸党派の傾向の真のテストは，その指導者の発言に見
られる。この点で２つの党の有力者を代表する一方におけるラッセル卿，グ
ラッドストン，パーマストン，他方におけるスタンリー卿，ディズレーリ，
ダービー卿を比べると，後の３者の方が前の３者よりも北部に対してずっと
控えめで実は融和的であることがわかる。われわれはトーリーがウィッグ以
上に中立的でないという考えは捨てるべきだ。とはいっても，われわれの
トーリーかウィッグかの選好が，２つの貴族的党派がまったく同じ地盤に立
つ外交政策への訴えで動揺することがあってはならない。いまアメリカの内
戦への干渉強行を押しとどめる防御となっているのは，北部海軍の強さであ
る。あと数ヶ月もすると，彼らの鋼鉄戦艦と砲台は，ヨーロッパ列強による
沿岸接近を不可能にするだろう（J. Bright,２９Dec.１８６２, Ⅳ-３５２）。
こうして和解論，平和的南北分離論，南部独立承認論などを経て，コブデ
ンの北部への同感が次第に強まっていくが，コブデンにとってのその共感す
る北部の問題点は，彼らが経済問題に無知であり，奴隷問題にあまりに関わ
りすぎることにあった。──いまや［北部の］連邦主義者（Federals）は内
戦初期の頃と比べて，大いに異なった党となっており，フランス革命時の山
岳党のマラーやロベスピエールと同じような過激な党ではない。しかし彼ら
はひどい無能ぶりを示してきた。彼らが国事において極めて重要であると少
なくともわれわれが考える，経済問題に極めて不案内であり無知であるとい
う事実に目をつぶることは出来ない。彼らは奴隷解放宣言（それはわれわれ
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の求める目的でもあるが）を戦闘の武器にしだしたが，われわれが嘆かわし
いと思うのは，それが極端なまでに押し進められるかも知れないということ
だ。われわれが中立支持に賛成の立場を保持するつもりなら，われわれは連
邦党の急先鋒の意見に深入りすべきでない。連邦派の大勢は不干渉以外の何
ものをもわれわれに求めていないことをいつも銘記すべきだ。あまりにも争
点が奴隷問題に転じているように思う。北部が南部の膨大な土地を数百万の
住民とともに，北部に服属させようとする試みは，人の頭脳がこれまでに抱
いた最大の夢想であると思う（J. Bright,２９Dec.１８６２, Ⅳ-３５３～５４）。
これは不干渉主義の立場から，北部支持をするとしても深入りしすぎるな
というブライトへの忠告だが，同じ憂慮をハーグリーヴスにも率直に述べて
いる。──私はこの国の最良の精神を持つ人々が，責

任

あ

る

党

派

と

し

て

（as
responsible parties ）われわれが関心を持てず，また大した影響を与えるこ
とが出来ない，外国問題に没頭していることを遺憾に思い，大いなる不満を
持っている。例えばあなたやエヴァレスト（Revd．Robert Everest：元東
インド会社のベンガル・チャップレンで無記名投票協会，解放協会メンバー
として親北部の活動家。ハーグリーヴスの友人）やブライトまでもが昨年は
イギリス政治よりもアメリカ政治に熱中していた。だが国内にやることはた
くさんある。国内問題よりも外国問題に没頭すると，２つの点で不都合が起
こる。第１は，国内問題から注意がそらされること。第２は，イギリス人は
すべての人類の統治に責任を負う，ある種の全能を有するというイギリス人
の傲慢な本能を煽てることになること。わたしが希求することは，われわれ
は目的を厳密な中立性の維持に限定すべきであるということである（W.
Hargreaves,１９Jan.１８６３, Ⅳ-３６２～６３）。
１８６３年７月１日のペンシルベニア州南部ゲティスバーグの闘いで北軍が
勝利し，南北戦争で倒れた将兵を葬ったゲティスバーグ国立墓地でのリン
カーンの有名な演説（６３年１１月１９日）などの後を受けて，６４年６月には
ヨーロッパの支配階級の希望に反して北部の勝利を祈るとしてコブデンはこ
う書いた。──ヨーロッパの支配勢力や支配階級の間には，分離を基礎とし
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た戦争の決着を，という傾向がいたるところにある。それを押さえるのは北
部側の力の大展開だけである。むろん私はどのような干渉も戦争を１０倍も
緊張させるということを知っているが，われわれの進路からこの危機を取り
除く北部連邦の勝利を祈念する。どのような切迫したキャンペーンが行われ
ようと，もう北部に敵対する恒久的な勢力はあり得ない。２，３００万の人々が
６００万人に打ち負かされて屈服するということは起こり得ない。それに資
金，兵器，食料の諸資源において，北部は南部との人口差以上に恵まれてい
る（John Bigelow,１５Jun.１８５４, Ⅳ-５２１）２８）。
１８６４年９月６日になると，大西洋の向こうから届いた報告が，北部の大
義，すなわち平和，人類愛，文明という大義に有利であることを望むと書き
（Thomas Dudley, １３Sep. １８６４, Ⅳ-５４２），さらに９月１８日には，北部諸州
からのニュースは非常にエキサイティングになってきた。分離による和解の
望みはないとしてこう書いた。──私を驚かせ不安にさせるのは，アメリカ
に関するわが国の支配階級の無知である。分離に基づく休戦や和平に関する
『タイムズ』その他のお先棒担ぎの現在の叫びは，この無知の例証である。
少なくとも一つのことは明日太陽が輝くと同じように確かだ。すなわち，
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分離による和平のチャンスがいまほど無いときはない。［アメリカの］「民主
党」の卑劣な政治屋たちは政権を取り，もう一度奴隷制という悪事に荷担し
たいことだろうが，奴隷は共和党員と同じように激しく連

邦

のために闘うだ
ろう。ニグロ問題（これは自ずから解決しよう）については，新大統領が就
任する前に，マスカット銃を手にした１５万の有色人が現われて，南部のす
２８）北部の経済的軍事的優位については開戦当初からのコブデンの確信であった。
──北部は軍備武器において優位であることを示してきた。丁度蒸気機関がそう
であるように。事実連邦諸州の商業資源は北部にある（Samuel Lucas, ４Oct.
１８６１, Ⅳ-２０６）。大砲，ライフルその他の機械的装置で北部の優位性の効果をす
ぐに見ることになるだろう。「コ
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」（William Lindsay,
２２Oct.１８６１, Ⅳ-２１５）。
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べての要塞や堡塁は彼らによって占められるだろう。こうして彼らは厄介で
儲からない奴隷となるだろう！（J. T. Rogers,１８Sep.１８６４, Ⅳ-５４４）。
１８６４年１１月には南部連合は勝負にならないとコブデンは言い放つ。──
南部連合は明らかに勝負にならない。こちらで南部通の南部同調者から聞く
ところでは，外国の干渉なくして，この反乱は成功しない。南部連合政府の
代理人がヨーロッパで彼らのために外国政府の干渉をえる努力を継続的に
行っているが，自らの弱さを示しているように思われる。血塗られたドラマ
を早く終わらせるよう祈る（W. Osborn, ５Nov. １８６４, Ⅳ-５５８）。そして６５
年１月には戦後処理に目を向け，北部の経済政策の誤りの修正を期待してこ
う言う。──合衆国からのニュースはとても好ましい。南軍が負けるという
ことは明らかだ。北部は反乱を鎮圧した後，解決を迫られる財政と政治経済
問題に巧く対応して欲しい。彼ら政治家は，４０年前のわが国のトーリーと
同じで，政治経済学の健全な原理に無知なように思える。全連邦（whole
Union）の校長先生であるニュー・イングランド人が保護主義に関心をもっ
ている印象をあたえるのは，大きな不幸だ。彼らは国全体に異端を広めてい
る（T. B. Potter,１０Jan.１８６５, Ⅳ-５７１）。
そして６５年２月に入ると北部勝利のイギリス内政への積極的な影響を期
待してこう書いた。──非常に長い間にわたって国内政治への無関心をまき
散らしてきた方策の一つであったアメリカの戦争の終結は目前である。奴隷
寡頭制に対する自由諸州の勝利と北アメリカ大陸全体における奴隷制の廃止
はわが国ならびに全世界における自由主義の前進という大義を強化するだろ
う（J．Parkes，１Feb．１８６５，Ⅳ-５７５）。そしてこの内戦は高い文明と低い
文明の闘いであったとしてこう総括する。──アメリカにおける大

軍事作戦
が終わりに近づいている確かな兆候がある。［６５年４月９日リー将軍がバー
ジニア州中部のアポマトマックスで降伏し終戦。リンカーン暗殺は４月１４
日。コブデンの死は４月２日］。南部連合は明らかに消尽の過程を経験して
いる。ジェフ・デイヴィスは現在リッチモンドを支配しているが，北軍は南
部のすべての大市街地を完全に占領している。諸都市が占拠されたとき，南
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軍はもはや大軍隊を維持することは出来ない。南部はヨーロッパの諸支配階
級の共感によって声援され激励されてきた。そしてそれは（憐れなデンマー
ク同様に）干渉か承認という希望にいつも幻惑されてきた。その希いはいま
や潰えた。最後の大団円は遠くない。「それは最初から高い文明と低い文明
との戦争であった」（from the first a war between a higher and lower
civilization）。ハイデラバード［インド中南部のかつての州］とボンベイと
の間のような闘いであった（Thomas Child Hayllar, ６Feb. １８６５, Ⅳ-５８２：
ヘイラーはコブデンの従兄弟で弁護士。インド，香港などで勤務）。
これまで見てきたように，コブデンが内戦勃発の最初から高い文明の北
部，低い文明の南部という認識を抱いていたとは思えない。とくに政治家や
行政官の資質に関しては，むしろ南部の方を評価していた。しかし，連邦の
維持という政治経済的利害の動機から始まった南北戦争が次第に奴隷解放と
いう普遍的正義や大義へと転じていくなかで，コブデンの見解も揺れ動い
た。最初から変わらなかった彼の見解は，北部諸工業の南部に対する圧倒的
な優位の認識と，奴隷制度の即時廃止論者ではなかったがその制度への批判
者であったことだ。この観点から，彼は誇張はあるが，アメリカの内戦を
「高い文明と低い文明の戦争」と捉えたのであろう。
１５．結び
コブデンの生涯は貴族統治の打破のための奮闘であった。穀物法廃止運
動，パーマストンの外交政策との真っ向からの対峙，貴族利害と一体の軍事
費の削減，議会における貴族勢力の縮減を目指す議会改革，そのための人民
への選挙権の拡大と無記名投票制。──こうした政策を追求するのが彼に
とっては自由党のレーゾン・デートルであった。だがそもそも自由主義的改
革派が所属していた１９世紀中葉のウィッグ党（１８５９年頃から自由党）は，
ウィッグ貴族が牛耳っていたから，これらの改革を実現することは画餅に過
ぎなかった。自由主義的改革派のなかでもコブデンのような急進的な改革を
要求するグループは一層少数派であり，ここに彼自身が言う荒野にひとり叫
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ぶが如き奮闘が続くのである。しかしコブデン死後，彼が希求していた「人
民が政治生活の分野で貴族階級と公平に対抗するための第一歩は，われわれ
が無記名投票のために一つに団結する反対勢力を組織するときに始まるだろ
う」（J. Bright, ３０Aug. １８５２, Ⅱ-４１９）という願いは，「自由貿易による平
和」という彼の理想を別にすると，グラッドストンによってほぼ果たされて
いく。無記名投票制は第１次グラッドストン内閣によって１８７２年に，成人
男子普通選挙権は第２次グラッドストン内閣によって１８８４年にそれぞれ成
立する。このほか一層の自由貿易へ向けての関税改革，財政改革，初等教育
改革，軍隊・官僚制度改革，アイルランド改革など，コブデンが生きていた
ならば，生ぬるいと批判しただろうが，兎も角，グラッドストンによって実
現された。対外的には「小英国主義」と呼ばれる不干渉政策もグラッドスト
ンの名とともにあった（ブライトの閣僚辞職を招いた１８８２年７月のアレキ
サンドリア要塞爆撃とエジプト出兵があったが）。コブデンの思想はグラッ
ドストンの自由党に引き継がれたという，政治史の通説はこの意味で首肯し
うるものがある。
しかし書簡集を通読した者としては，グラッドストンで妥協するしかない，
といった境地がコブデンに垣間見られることを最後に付言しておきたい。
現実の政治家としてコブデンはパーマストン支配下のウィッグ（自由党）
を離党することはなかった。とはいえ，党綱領や厳格な党規定がある時代で
はなかったから，議案によっては野党席に移ったこともあった。自由党を
ウィッグ貴族やその追従者たちの指導下から中産商工業階級の政党に変える
ことが彼の一貫した政略であった。ブライト宛にこう書いている。──パー
マストンとジョーニー［ラッセル］は不死身ではない。パーマストンは老人
だから，若い政治家は彼が好むような行路を歩むことを欲しない。彼が亡く
なるとき［１８６５年１０月，８１歳で死去］，外国関係で彼の時代遅れで有害な
精神を代表するものはいなくなろう（J. Bright, １４Oct.１８６１, Ⅳ-２１０）。ここ
でいう「若い政治家」として，コブデンはバクスター（William Edward
Baxter：商人出身で自由党議員としてジョーゼフ・ヒュームの後を継ぐ急
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進派），リンゼー（上記のようにアメリカ南北戦争観では対立していたが），
ダルグリシュ（Robert Dalglish：グラスゴーの代表的機綿捺染業者で急進派
リベラルの自由党議員），ピートウ（Sir Samuel Morton Peto：鉄道建設で
財をなした指導的なバブティスト教徒で自由党議員，クリミア戦争支持者だ
が，経済・財政問題でコブデンと意見を共有）の名前を挙げて，彼らが一政
党を形成すれば，進歩的で合理的な政策も期待できると考えてもいた（J.
Bright,３１Oct.１８６１, Ⅳ-２１７）。
だがコブデンが最も期待したのは当然ブライトであった。──「あなたは
庶民院における一大政党の当然なくてはならないリーダーである」。庶民院
の同僚たちは，あなたがきわめて荒々しく，かつ威嚇的で，屈服を強要する
大きな物理的な力をもつ人物という観念をもっている。これほど誤った観念
はない。あなたはわたし同様にまったく思慮分別のある人である。あなたは
上層中流階級の臆病と彼らの伝統的な思考法を忘れがちだし，彼らが怖れる
労働階級についても語るが，それは必要ないと思う。小商人のほぼ半数はま
だ選挙権がない。あなたが本当にやらなければならないことは，中産階級の
大多数とともに進むことである。彼らなくしてあなたは何も出来ない。ブ
キャナン［第１５代アメリカ大統領］がロンドンを発つときに「イングラン
ドでは貴族階級なしには統治を行うことが出来ないという結論に私は達し
た」と語ったが，これは事実と認めなければならない。だから「あなたは中
産階級と貴族階級の一部分とともに進まなければならない」。いまこそあな
たは商工業界のリーダーとしての地位をしめるべきだと私はとくに切望して
いる。なぜなら，目前に迫っている不可避的なヨーロッパ大陸の変動の中
で，平和の維持は商工業界に依存しているからだ。戦争と戦争準備のさなか
で改革を語ることが無意味であることは，あなたも承知のことだろう。だか
ら中産階級の恐怖心と偏見には優しさと思いやりを持とう。そうすればやが
てあなたは彼らが行こうと思っているよりも，もっと進んだ改革への道に彼
らを連れて行くことになろう。個

人

（persons ）をあまり非難しないように
しよう。あなたは，あまりにも強く個人にあたるので，影響力のある人々を
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自分の支援者にするかわりに，ときに彼らを反対側の同感者にしてしまって
いる。繰り返して言うが，あなたは中産階級とともに進まなければならな
い。もしあなたが中産階級を宮廷派や貴族階級や陸軍総司令部の手中に落と
してしまうならば，大きな災厄がわれわれに降りかかるだろう（J. Bright,
１９Feb.１８６１, Ⅳ-１５７-５８）。
非妥協的で傲慢と思われているブライトに，進歩的な貴族をも受け入れる
大度をもって，中産階級の指導者になれと忠告と激励をしたのである。
しかし党の首領になるのは，多少の躊躇があるとはいえ，やはりグラッド
ストンをおいてはありえないと見ていた。コブデンの見るところ，グラッド
ストンの性格は気難しく，用心深く，おそらく少しばかり衒学的であり，そ
れが彼自身自覚する以上に人々を遠ざけていた（J. Bright,１４Oct.１８６１, Ⅳ-２１０）。
しかし自分たちが抱懐する見解や原理を進めるにはグラッドストンに期待
をつなぐしかない。──グラッドストンは野党時代に極めて雄弁に彼が行っ
た中国戦争への批難と同じような批判を再びしたことはなかった。だが，あ
なたにとってもわたしにとっても，職

業

的

政治家をわれわれの活動範囲に縛
り付けようとしても無駄なことだ。私は時折，政治家としての彼の力量を疑
わざるをえないときがある。われわれは財政改革において彼がなし遂げたこ
とを高く評価しなければならない。おそらく，商工業階級が彼を彼らの首領
として受け入れるだけの矜持と知性を持ち，彼にフェアな支持を与えるよう
なことになれば，彼を縛りつけてきた封建的かつ位階的束縛から彼は解き放
たれるかも知れない。そして彼が現在行おうとしていることよりももっと時
代の精神と調和する方向にわれわれを誘っていくかもしれない。あなたや私
が彼の政治的キャリアのなかで彼に影響を及ぼそうとするのは無益なこと
だ。われわれは彼に提供すべきサポートを何も持っていない。われわれの見
解を採用するよう誘うことは，彼のこれからの人生で彼に大臣の重要な権威
ある地位を捨てるように忠告するに等しい（J. Bright,９Oct.１８６２, Ⅳ-３３１）。
グラッドストンは職業的政治家だから政治は妥協と心得ていて，清廉であ
るとともに沼地にも住むことのできる人物である。だから彼のような職業的
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政治家をわれわれのように院外活動に期待をかける急進派の活動範囲に結び
つけることは無益なことで，そんなことをすれば，妥協で彼が得た大臣の地
位を失い，院内で改革を進める人物をわれわれは失うことになる。商工業階
級が彼を首相として受け入れるように彼らの知性と矜持の陶冶に力を入れよ
うではないか。
グラッドストンの妥協的性格を幾多の政局面で厳しく批判してきた急進的
政治家としては少し意外なグラッドストン評である。だが総合的にこうした
幅のある評価をすることはコブデンの一面でもあった。こうした一面があっ
たから，パーマストン自由党に憤慨しながらも留まり得たのであろうし，執
拗に理想を掲げ続けることも出来たのであろう。上記のブライト宛書簡にお
ける彼自身の自画像がこうした彼の一面を物語っている。──あなたはなぜ
同僚に怖れられるのか？「あなたは私ほどには徹底した完全な改革者ではな
い」というのに。だが庶民院の同僚たちは，同じ薬をいつもあなたからでな
く私から手に入れたいと思ってきた。なぜなら，私は彼らが自分の意見を
持っており，彼らには，なぜこの薬を服用しなければならないかを納得のい
くよう説明してもらう権利があるという前提のもとで，私は彼らと話をする
からである。彼らは，あなたがその薬を強要すると考えている（J. Bright,
１９Feb.１８６１, Ⅳ-１５７）。
コブデンがグラッドストンなみに長寿（９０歳）を全うすれば，柔軟に妥
協しながらも，グラッドストンのような事績を挙げたかも知れない。あるい
は加齢とともに一層急進的となり荒野にひとり叫び続け，野党はかくあるべ
し，と範を示したかも知れない。あるいは厳しい政府批判を続けながら，故
郷の田園で小農民として余生を送ったかも知れない。この書簡集から受ける
印象は，やはりひとり荒野に正義を叫びつつ，農業に勤しむという姿である
が（本稿［上］１１１頁第１パラグラフ参照），どうであろうか。
（完）
（くまがい・じろう／本学名誉教授／２０１９年２月４日受理）
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Richard Cobden’s Liberal Radicalism seen in his Letters
（Part 2）
KUMAGAI Jiro
After the successful campaign against the Corn Laws, Cobden’s concerns
turned towards a financial reform mainly aimed at the reduction of
armament expenditures and a parliamentary reform. He proposed a motion
of the ‘people budget’ in the House of Commons, but failed to obtain the
majority. Then he launched a campaign for the financial reform along with
the Liverpool Reform Association led by Robertson Gladstone. He never
took no account of electoral reforms, but was cautious of the aristocratic
scheme to use a moderate extension of the suffrage as a means of blowing
off the people’s discontent. Therefore he put priority on the financial
reform, but the reform campaign turned out fruitless. Then he recognized
once again the necessity of parliamentary reform based on the ballot which
most radicals had claimed for a long time.
Along with the pursuit of these domestic reforms, he was involved in a
hard negotiation of the Angle-French commercial treaty (1860). His idea of
free trade was based on the peaceful relationship of nations which would
be brought about by unrestricted trade among nations. So free trade would
cause a reduction of armed forces that bolstered aristocracy. The reason of
his eager engagement with the Treaty lay in pursuing not only economic
benefits but also establishing the friendship between the British and the
French. With the treaty he aimed at weakening the power of the warlike
aristocracy and other classes which gained benefits from military actions.
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Following the completion of the Anglo-French treaty, he turned his
attention to the American Civil War. Although his stance on the War was
fundamentally non-intervention, he swayed between the maintenance of the
Federal Union, the support of separation of the South from the Union, and
the restoration of the Union led by the North. In the course of time, he
supported the restoration of the Union which pursued the emancipation of
the slavery. His view on the Civil War was ‘a war between a higher and
lower civilization’.
(Concluded).
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